ERAVALVONNAN NYKYTILA
SUOMESSA - TILANNEKUVA JA
KEHITTAMISTARPEET

Selvitysmies Jukka Bisin raportti

19. ELOKUUTA 2025

Tilaaja: Ita-Suomen poliisilaitos



Eravalvonnan nykytila Suomessa - tilannekuva ja
kehittamistarpeet

Sisallys

Erdavalvonnan nykytila Suomessa - tilannekuva ja kehittamistarpeet.......c.ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiirrrre e 1
LAY 1] U o = IR PRPPRRt 3
SAIMIMIANAIAE ettt ettt ettt ettt ettt euetaneastaaassaantasanssnsanssnstnsssstnsenetnsenstnreneenresrenressessessensnns 4
LN o { £ Lo S TR PRRPRPPRRt 5
LI o] 0T F=1 0 {o I PP PP PPP PPN 7
1.1 SelvityKSen tausta Ja tarKOtUS . ...t ee e et e e s e e e s e ta e e e e aaaanaans 7
1.2 SelVItYKSEN TOTEUTUSTAPA . ouiiiiiiiiiie et e et e et e et e e et et et e e s eaatsaatasnssasnsnaensnesnsnanns 8
1.3 Erarikollisuuden tausta ja SEN LUONNE ... i ittt e e e e et e e e eaeteensaaneaasnananns 8

2 Eravalvonnan toimijat, juridiset kehykset ja lainSAAAANTO .....ccuiviiiiiiiiiiiire e ee e eaes 10
2.1 Eravalvonnan juridinen LAhtOKORNTa .....c.ie i et e e e e e e e e e e e eas 10
2.2 EravalvontaviranomMaiSel ..c....iiuu ittt ettt e e e s et e e eea 10
2,20 POLIST cettnetiiii ittt ettt et sttt e b et et e eb e ea s eaneae 10
2.2.2 RAJAVAITIOLAITOS teuuiieiiieeiieiiiiee ettt ettt e et et et et et seneeeneean et esnsaneraneenenneeeneanneannns 11
e T T | L DO OO TP PP PPPPUPPPRPPPRPOR 11
2.2.4 Metsahallituksen eratarkastajal....cc.c it eae e e e e e e e anens 11
2.2.5 Laki poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (687/2009) .......ccccoeevviiviieieennennen. 12

2.3 Viranomaisvalvontaa tukeva vapaaehtoisvalvonta........ccccouiiiiiiiiiiiiii e 12
2.3.1 KalastUKSENVAIVO AT . ... et et e ettt e e e et e e ae s ea et et aasnsaasnenaaasnssasnanns 12
2.3.2 MetSASTYKSENVAIVOJAT . eueniiiiiiii ettt e e e e e e e ae e et et et eaasneaesnenaaaeaaaaananns 13

2.4 Kalastuslain noudattamisen Valvonta.........ccoi i 14
2.4.1 Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvojan valvontatoimivalta...........cccoeviiiiiiniiiininnnnnns 14

2.5 Maastoliikennelain Valvonta .........cciiiiiiiiiiiiiii e 15
2.6 Metsastyslain noudattamisen valvonnan lainsaadantotaustaa......ceevveeiiiiiiiiiiniiie i e 15
2.7 YmparistOministerion alaiSet toIMIJat......cuueeueien it e et et ereee et et eeneeenaannns 16
2.8 LUONNONVArarikos — YMPAriSTOrKOS ..euuuuneieit ettt ettt eteeteete et reueeeneenaeenestnnreneensaensannns 16

B HaastatteluainEiStON tEEMAT .. .cu ittt e e e et e e etee et eaesnesesnenessnesasnenesnenennnn 17



A Yhteenveto ja JONTOPAATOKSET .. it ettt et et e s e e et et e e e e et e et e aanan 18
4.1 Kansallisen koordinaation ja Karkitoimijan PUULE .....c.ii it e e e e e ans 18
4.2 KeNEeSTA KATKITOIMIIJAT «.eueieieii ittt ettt et et et e et e eea e taeeeneenseensaenranneensennsannsenssenseennees 19
4.3 Huoli valvontaresursseista, luonnosta ja yhteiskunnallisesta polarisaatiosta.........c.cccceevveerinnnnnnne 20
4.4 Yhteiskunnan murros muuttaa Kayttaytymista......coeuiiiiiiiiiiiiir et er e e e 22
4.5 Valtion maat ja MUU MaanOmMiSTUS . ..iui ittt ettt et ettt et et eensasasnsanansssssnssnsensenssnnes 23
4.6 Vahvuudet ja hyVat KAYTANNOT .....iuiiiiiiiiii ettt et eaeeaeea et eaeeneaananesnsanaansanasnnes 24
4.7 VihjejariestelmMa TUO TiET0@ . uiu ittt ettt ettt eae et eaeaeae et aneussnansanasnsansansanannnes 25
4.8 Toiminnan ja resurssien kayton KehittamistarpPeet ... i ees 25
4.9 Tapaus susi —valvonnan NAKOKULMIA ..ot e e e e e e et e e e s eae e enaans 27
E R RS T= 16T )5V oY a1 g W U0 To] o] o 1= IS PPt 28
4.11 KOMPLEKSISUUS JA TIETOVAJEET ouiuiiniiiii ittt et et e e e e e et s et eneaeneatenaanananns 28
4.12 Salametsastyksen vaikutus kannan KehityKSEEN ........viuiiiiiiiii i e e e 29

5 KehittdmiSEhdOTUKSET.....c..iiiiiiiiiiii ittt et e aae s 29
5.1 Tavoite 1: kokonaisuutta koordinoiva Karkitoimija ........ceeeeeuiiniiiieiiie e e eeeeenee 30
5.2 Tavoite 2: valtakunnallinen tilannekuvan YWEPITO ....cuueiuiinieiiiiiie et e e eeeeeeae 32
5.3 Tavoite 3: ministerion koordinaatio ja kansallisen koordinaattorin virka ...........ccceeeeeireiireiniinniennnnnns 32
5.4 Tavoite 4: PTR-toiminta jatkuu ja KENItTYY ... e e eae e e e aans 32
5.5 Tavoite 5: aluetasolla luodaan viranomaisyhteistyona malli, jolla nostetaan maastoon lahdon
Y VY KKY YA ettt ettt ee e et e e et e ee e e e et e e e aa s e e aasaneanetneanatasansensensensensensensensnnsensnnnnns 33
5.6 Tavoite 6: tarvitaan paatoimisia luonnonvararikosten rikostutkijoita .......ccccoveiviiiiiiiiiiiiniiinieenns 33
5.7 Tavoite 7: viranomaisten ja vapaaehtoisten valvonnan yhteistyO.....cccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eneans 33
5.8 Tavoite 8: yhteispartioinnin jatkaminen suurpetoteemalla hanketoiminnan kautta......................... 33
5.9 Tavoite 9: valtakunnalliset valvontaseminaarit tiedonvaihtoa ja verkostoitumista varten ................ 33
5.10 Tavoite 10: vapaaehtoisvalvonnan Kehittaminen ..o e 34

5.11 Tavoite 11: riistanhoitoyhdistysten vapaaehtoisvalvonnan uudistaminen ja toiminnan kehittdminen

........................................................................................................................................................ 34
5.12 Tavoite 12: osakaskuntien yhdistamisen kautta resursseja kalastuksenvalvontaan...................... 35
5.13 Tavoite 13: luonto- ja erdvalvonnan kasite yleiseen KAyttoON .......coevieiiiiiiiiiii e e 35
5.14 Tavoite 14: susikannan hallinnassa kestavampiin menetelmiin ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinin e 35
LOPPUSANAT ettt ettt ettt ettt s et ettt et e e s e e e taaa s s e s e e et taasssae s eseeetanasasaeeseeeeennsnnnaness 36
Liite 1: HaastatteluaiN@iSTO .cuuuiuniiiiiiiii ittt ettt s et e e e naaes 37
Kysymys 1. Nykyinen tyonjako ja sen tarkoitukSenmuKaiSUUS .......ccciiiiiiiiiiiiiiii e e 37
Kysymys 2. Eravalvonnan kehittymisen hyvat askelmerkit.........ccoooeeiiiiiiiiiiiiiiiirc e 39

Kysymys 3. Suomalaisen erakaynnin tila ... et eaeeaeeaeaeen e e e e ens 41



KYSYMYS 4. ValVONNan FESUISSIT. . u ettt et e et ettt ettt e e eneteentaaanenatasnesnsnsessnsnesnsassnsnenns 44
Kysymys 5. Eravalvonnan yhteisty0 ja tiedonvainto.......ccuiii i eaeas 47
Kysymys 6. Eravalvonnan jarjestaytyminen yksityisomisteisilla alueilla .........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiininenn.e. 49
Kysymys 7. Luonnonsuojelulain ja luonnonsuojelualueiden valvonta .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiin e eenee, 50
Kysymys 8. Valvontatehtavien ja toimivallan valinen suhde..........coeoiiiiiiiiiiiiii e 52
Kysymys 9. Kansainvalinen yhteisty0 ja sen VaikuttaVUUS.......ccoiiiiiiiiiiiiiiii et ceeeeeneenenennens 53
Kysymys 10. Vahvuudet ja hyvat tunnistetut KAYtAnTEeT .. ..cuviuiiniiiiii e e ee e eaa e 54
Kysymys 11. Nykyisen tyOnjaon KENIttAmiINEN.. ...t eae e et eaeae e e e ens 55
Kysymys 12. Resursoinnin ja valvonnan painopisteiden kehittdminen ja yhteiskunnan vastuu.............. 58
KySymys 13. JOS SaiSit PAGTIAA . . .cii it e et e et e e et e e et et eae s saasnenaeaenaaaenaans 59
KySymys 14. EravalvOnNan ViSIiO.....uuu it e ettt ettt et e et e e e e et e st s eaesaetaasnsaasnsnasasnssnsnanns 63
Liite 2: Metsahallituksen kansallispuistojen kayntimaarat 2010-2023.......ccuieiiiiiiiiiiiiiiiri e e e eennas 64
Liite 3. Erakayntipaivat vuosing 2015-2023 ... .cccuuuuiiiiiiiiiiiiiieie ettt ettt e e e e e e eeeaanaaas 64
Liite 4: MetsSastajamaAaran KENITYS cu.iu ittt e e et e et e et et e e eneeansaasnsnsanenannsnses 65
Liite 5: Vapaa-ajankalastajien Maaran KEhitys ........oeuiiiiiiiiiii ettt e e e e e e 65
Liite 6: Monkijoiden ja moottorikelkkojen MAAran KEhityS ....ce.viueiiuiiiiiiiiiiiiii e e 66
Liite 7: ELAimiin Kohdistuneet FKOKSE ......iiuuiiiiiiiii ettt 67
Liite 8. Teemahaastatteluihin tai taustatietojen antamiseen osallistuneet henkilot:.........cccoviiiiiiiininnannen. 67
= (=T = PP 68
Tiivistelma

Eravalvontaa tekevat seka viranomais- etta vapaaehtoistoimijat. Viranomaistoimijoita ovat poliisi,
Rajavartiolaitos, Tulli ja Metsahallituksen eratarkastajat. Eratarkastajat valvovat laillisuutta ja luvallisuutta
vain valtion mailla. Taman rinnalla toimii metsastyksen ja kalastuksen valvojien vapaaehtoisuuteen
perustuva jarjestelma, jossa paaasiassa valvotaan luvallisuutta ja valitetdan tietoa viranomaistoimijoille.
Taman lisdksi maan- ja vedenomistajilla on oikeus valvoa oman alueensa kayttoa.

Lahtokohtaisesti toimijajoukon maara luo kattavuuden vaikutelman, mutta tosiasiallisesti tama
jarjestelma muodostaa melko hajanaisen kokonaisuuden, jossa kenelldkaan alan toimijoista ei ole
koordinaatiovelvollisuutta eikd myoskaan koordinaatiokyvykkyytta nykyisella tyo- ja toimivaltajaolla ja
resursseilla. Vapaaehtoisvalvonnan suoritteissa on mukana aktiiveina noin 2000 henkilda, ja heidan
valvontapanoksensa muodostaa noin 15 henkilotyovuotta (htv). Viranomaisvalvonnan kokonaispanos on
noin 20 henkilotyovuotta. Tahan kaytetaan julkista rahaa noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Alan
toimijoiden rahallinen kokonaisresurssi on kuitenkin yhteensa yli 1,5 miljardia euroa vuodessa.



Vapaaehtoisvalvonta toimii paaasiassa irrallaan viranomaisvalvonnasta. Viranomaisvalvonta suunnittelee
omaa toimintaansa PTR-yhteistyon kautta (poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos). Viranomaisvalvonnan taustalla
ovat sisdministerio, maa- ja metsatalousministerid ja valtionvarainministerid, mutta yhteista strategiaa
eravalvonnalle ei tulosohjauksessa ole muodostettu. Ymparistoministerio ei osallistu eravalvonnan
rahoittamiseen eika tulosohjaukseen, mutta ELY-keskusten suojeluviranomaishallinto on riippuvainen
luontorikoksien ennaltaehkaisyn valvonnassa ja tutkinnassa PTR-toimijoista.

Alan toimijat kokevat, etta luonnon kayton intensiteetti ja suojelun nykyiset vaateet ovat kasvaneet niin,
ettei nykyisella jarjestelmalla tai tydnjaolla pystyta enda varmistamaan luonnonvarojen kestavaa kayttoa.
Eravalvonnan suoritteet ja resurssit ovat laskeneet viime vuosina ja valvonnan tarpeen ja laskevan
volyymin valinen kuilu vain kasvaa.

Korjausliiketta tarvitaan ja sen keskeisia keinoja on organisoida toimija, joka yllapitaisi valtakunnan tason
tilannekuvaa ja kykenisi koordinoimaan kokonaisuutta. Se voitaisiin sijoittaa Metsahallitukseen, poliisiin
tai erilliseen virastoon. Metsahallituksen nykyisen erdvalvontayksikén vahvistaminen olisi
kerrannaisvaikutuksiltaan lievin ja lainsaadantotyoltaan helpoin toteuttaa.

PTR-toimintaa ja sen yhteistyota edelleen tarvitaan ja siinad on edelleen kehittdmisen mahdollisuuksia.
Alueellista maastoon lahddn kyvykkyytta tulisi parantaa ja rikostutkintaa vahvistaa. My6s yhteista
hanketoimintaa voidaan kehittaa.

Kustannusvaikutuksiltaan pienin mutta toiminnan ndkokulmasta vaikuttavin tapa lisata perusvalvonnan
tasoa olisi ammattimaistaa vapaaehtoisten metsastyksen ja kalastuksen valvojien panosta. Ne tulisi luoda
tiimeiksi, saada ohjaukseen ja luoda niistad ohjaajan kautta verkosto viranomaistoimijoihin.
Vapaaehtoisvalvonnan taustaorganisaatiot, riistanhoitoyhdistykset ja osakaskunnat ovat heterogeeninen
toimijajoukko, ja niiden suunnitelmallinen yhdistaminen loisi seka resursseja etta mahdollistaisi
uskottavamman ja ammattimaisemman valvontatoiminnan kehittdmisen.

Eravalvonta kattaa monipuolisesti luonnonsuojelun ja luonnon kaytén valvontaa, mutta kasitteena
eravalvonta mielletaan helposti vain metsastyksen valvonnaksi. Luonto- ja eravalvonnan kasitteen
kayttoonotto laajentaisi valvonnan kuvaa vastamaan sen todellista tarvetta ja luonnetta. Kysymyksessa on
luonto- ja erarikollisuuden ennaltaehkaiseminen luonnonsuojelun ja kestavan kayton turvaamiseksi.
Ymparistoministerion mukaan tulo toiminnan ohjaamiseen ja resursointiin olisi valttdmatonta.

Asiasanat: erdvalvonta, luontorikos, erarikos, metsastys, kalastus, suurpedot, susi

Sammandrag

Viltévervakning utférs av bade myndigheter och frivilliga aktérer. Myndighetsaktorer inkluderar polisen,
gransbevakningen, Tullen och jakt- och fiskedvervakare fran Forststyrelsen. Jakt- och fiskebvervakarna
overvakar laglighet och tillstdndsenlighet endast pa statliga marker. Vid sidan av detta finns ett
frivilligbaserat system for jakt- och fiskedvervakning, dar fokus framst ligger pé att kontrollera tillstdnd och
vidarebefordra information till myndigheterna. Dessutom har mark- och vattenéagare ratt att 6vervaka
anvandningen av sina omraden.

Antalet aktorer skapar intrycket av en bred tackning, men i verkligheten utgor systemet en ganska splittrad
helhet dar ingen aktor har en samordningsskyldighet eller kapacitet att koordinera verksamheten inom
nuvarande arbetsfordelning, befogenheter och resurser. Frivilligévervakningen omfattar cirka 2000 aktiva



personer, vars insatser motsvarar omkring 15 arsverken. Myndighetsovervakningen uppgar totalt till cirka
20 arsverken, och cirka 5 miljoner euro av offentliga medel anvands arligen for detta &ndamal. Samtidigt
uppgar de totala ekonomiska resurserna inom branschen till éver 1,5 miljarder euro per ar.

Frivilligovervakningen fungerar huvudsakligen separat frdn myndighetsovervakningen.
Myndighetsovervakningen planeras genom PTR-samarbete (polis, tull, grdnsbevakning). Bakom
myndighetsévervakningen star inrikesministeriet, jord- och skogsbruksministeriet samt finansministeriet,
men ingen gemensam strategi for viltdvervakning har faststallts i resultatstyrningen. Miljoministeriet deltar
varken i finansiering eller styrning av viltdvervakningen, men ELY-centralernas naturskyddsmyndigheter ar
beroende av PTR-aktorerna for forebyggande och utredning av naturbrott.

Branschaktorer anser att den 6kade intensiteten i naturanvandningen och de nuvarande kraven pa
naturskydd har vuxit s& mycket att det nuvarande systemet och arbetsfordelningen inte langre kan
sdkerstalla en hallbar anvandning av naturresurserna. Viltdvervakningens insatser och resurser har
minskat de senaste aren, och klyftan mellan évervakningsbehovet och den minskande volymen fortsatter
att vaxa.

En reform ar nédvandig, och en central lésning ar att organisera en aktor som uppratthaller en nationell
lagesbild och kan koordinera helheten. Denna aktor skulle kunna placeras inom Forststyrelsen, polisen
eller en separat myndighet. Att forstarka Forststyrelsens nuvarande viltovervakningsenhet skulle vara den
mest smidiga och lagstiftningsmassigt enklaste l6sningen.

PTR-verksamheten och dess samarbete behdvs fortfarande och har utvecklingspotential. Den regionala
beredskapen for faltinsatser bér férbattras, och brottsutredningar bér starkas. Aven gemensamma
projektinitiativ kan utvecklas vidare.

Den mest kostnadseffektiva men anda mest betydelsefulla atgarden for att forbattra grundévervakningen
skulle vara att professionalisera frivilliga jakt- och fiskedvervakare. De bor organiseras i team, fa vagledning
och integreras i ett natverk kopplat till myndighetsaktorer via en koordinator. Bakgrundsorganisationerna
for frivilligbvervakningen, sdsom viltvardsforeningar och delagarlag, ar en heterogen grupp. En systematisk
sammanforing av dessa skulle skapa ytterligare resurser och mojliggéra en mer trovardig och professionell
Overvakningsverksamhet.

Viltévervakning omfattar bade naturskydd och 6vervakning av naturanvandning, men begreppet associeras
ofta enbart med jaktovervakning. Att infGra termen natur- och viltdvervakning skulle bredda forstaelsen av
dess omfattning och behov. Syftet ar att forebygga natur- och viltbrott for att sakerstalla naturskydd och
hallbar anvandning. Miljoministeriets engagemang i styrning och finansiering av verksamheten skulle vara
nodvandigt.

Nyckelord: viltovervakning, naturbrott, jaktbrott, fiskebrott, jakt, fiske, stora rovdjur, varg.

Abstract

Wilderness surveillance (supervision) is carried out by both authorities and volunteers. The authorities
include the police, the Border Guard, Customs, and game and fisheries wardens (also known as
wilderness inspectors) from Metsahallitus. Wardens oversee legality and permit compliance only on state-
owned lands. Alongside this, there is a volunteer-based system for monitoring hunting and fishing,



primarily ensuring permit compliance and relaying information to the authorities. Additionally, land and
waterowners have the right to monitor the use of their areas.

While the number of entities involved creates an impression of broad coverage, in reality, the system is
quite fragmented. No actor in the sector has a coordination obligation or the capacity to coordinate under
the current division of labor, authority structures, and available resources. Volunteer surveillance involves
around 2,000 active participants, contributing approximately 15 full-time equivalent (FTE) work years. The
total effort of official surveillance amounts to about 20 FTE work years, with around 5 million euros of
public funds allocated annually. However, the total financial resources in the sector exceed 1.5 billion
euros per year.

Volunteer-based monitoring mostly operates independently of official surveillance. Official surveillance is
planned through PTR cooperation (Police, Customs, Border Guard). Oversight bodies include the Ministry
of the Interior, the Ministry of Agriculture and Forestry, and the Ministry of Finance, but no unified national
strategy for wilderness surveillance has been established. The Ministry of the Environment does not fund or
guide wilderness surveillance but relies on PTR entities for the prevention and investigation of
environmental crimes through ELY Center conservation authorities.

Sector stakeholders feel that the increasing intensity of nature usage and current conservation demands
have outpaced the existing system’s ability to ensure the sustainable use of natural resources. Wilderness
surveillance efforts and resources have declined in recent years, widening the gap between enforcement
needs and declining capacity.

A correction is necessary, and the key solution is to organize an entity capable of maintaining a national-
level situational overview and coordinating activities. This could be placed within Metsahallitus, the police,
or an independent agency. Strengthening Metsahallitus' current wilderness surveillance unit would be the
least disruptive and the easiest to implement legislatively.

PTR operations and cooperation remain essential and offer room for further development. Regional
readiness for field operations should be improved, and criminal investigations strengthened. Collaborative
project initiatives can also be enhanced.

The most cost-effective but impactful way to improve basic surveillance would be to professionalize
volunteer hunting and fishing inspectors. They should be organized into teams, guided, and integrated into
a network connected to official authorities through coordinators. The background organizations for
volunteer surveillance, including game management associations and landowner cooperatives, are a
diverse group. Systematically combining them would create additional resources and allow for a more
credible and professional surveillance system.

Wilderness surveillance encompasses both nature conservation and the oversight of land use, but the
term is often associated only with hunting regulation. Expanding the terminology to "nature and wilderness
surveillance" would better reflect its true scope and necessity. The goal is to prevent environmental and
wilderness-related crimes to safeguard conservation and sustainable use. The Ministry of the
Environment’s involvement in directing and funding these efforts would be essential.

Keywords: wilderness surveillance, supervision, environmental crime, hunting, fishing, large predators,
wolf



1 Johdanto

Tama raportti perustuu selvitysmies Jukka Bisin toteuttamaan selvitystydhon erdvalvonnan nykytilasta ja
kehittamistarpeista. Johtopaatokset perustuvat taustahaastatteluihin ja selvitysmiehen omiin
nakemyksiin. Selvityksen on tilannut It4-Suomen poliisilaitos ja sen rahoitukseen on osallistunut SusiLIFE-
hanke. Tilaaja tai hankkeeseen osallistuneet muut organisaatiot eivat ole vaikuttaneet selvityksen
tuloksiin.

1.1 Selvityksen tausta ja tarkoitus

Taman raportin tavoitteena on luoda kasitys siita, mika on suomalaisen eravalvonnan tila ja millainen on
valvontaviranomaisten ja vapaaehtoisvalvontatahojen oma tilannekuva ja nakyma kehittamistarpeista.
Sen pohjalta raportin lopuksi tuotetaan ehdotukset, miten erdvalvontaa voitaisiin kehittaa ja sen
vaikuttavuutta lisata.

Selvityksen tarpeelle on useita perusteita. Herate talle selvitykselle tuli SusiLIFE-hankkeesta. Hanke
paattyy syksylla 2025, mutta hankkeeseen kuulunut eravalvonta paattyi jo vuoden 2024 lopussa.
Valvonnasta raportoitiin ja sita arvioitiin vuoden 2025 aikana. Hankkeen tehtavana on ollut valittaa tietoa
sudesta ja sen kayttaytymisesta, edistaa paikallistason vuorovaikutusta ja tuoda tydkaluja susien
aiheuttamien haittojen ja vahinkojen ennaltaehkaisyyn. Hankkeen ydinta on ollut alan toimijoiden
yhteistyd: yhdessa enemman vaikuttavuutta. Kun hanke on paattymassa, on luonnollista miettia, miten
yhteistyota jatketaan.

Toinen merkittava selvitystarpeen taustatekija on ollut suurpetojen metsastyksessa tapahtunut merkittava
muutos. Luontojarjestdjen tekemat valitukset ja kantelut Suomen riistakeskuksen lupapaatoksista
hallinto-oikeuksiin ovat johtaneet siihen, etta korkein hallinto-oikeus on peruuttanut lukuisia
riistakeskuksen myontamia suurpetojen kannanhoidollisia ja myos vahinkoperusteisia lupia. Talla
nahdaan olevan laaja-alaisia vaikutuksia, mika lisaa niin valvonnan kuin suurpetokantojen seurannan
tarpeita. Mutta se on lisannyt myos hallinnon tyota, erityisesti poliisin tyota. Suurpetokantojen kasvu ja
kannanhoidon hallinnollinen kriisi ovat syventaneet suurpetokonfliktin jakolinjoja. Talla on ja tulee
olemaan jatkossakin valillisia vaikutuksia erdvalvontaan, sen tarpeeseen ja kohdentamiseen.

Mediassa on ollut vahvasti esilla Pohjois-Savon ns. Savukukko-tutkinta. Kyseessa lienee Suomen historian
suurin luonnonvaraiseen, rauhoitettuun elainlajistoon kohdistunut, vuosien ajan kestanyt salatappaminen,
johon on osallistunut kymmmenia metsastajia. Julkisuudessa esiintyneet tiedot tekijoista, heidan
motiiveistaan ja tekojen suunnitelmallisuudesta ovat olleet hakellyttavaa luettavaa. Se on johtanut jo
yhteiskunnalliseen keskusteluun, miten tallaista voi ylipaataan tapahtua ja onko tama oire jostain
laajemmasta ilmiosta. Tapaus itsessaan luo vahvan perusteen luodata valvonnan yhteista tilannekuvaa.

Metsahallituksen eravalvontayksikko vastaa valtion maiden luvallisuuden ja laillisuuden valvonnasta. Sen
11 vakituisen eratarkastajan ryhma muodostaa yhteiskuntamme suurimman budjettirahoitteisen
panostuksen valvontaan. Toiminnan vaikuttavuutta on pyritty lisddmaan muun muassa toimivallan
lainsdadantouudistuksella. Eduskunnan tuore ratkaisu syksylta 2024 tuotti kuitenkin joiltain osin
pettymyksen valvontaviranomaisille. Haasteeksi jaa edelleen, kuinka yksityismaiden valvontaa voidaan
tehostaa, kun toimijoiden resurssit ovat niukkenevat ja poliittista tahtoa eratarkastajien toimivallan
kehittamiseen ei loydy. Toimivallan muutoksella haluttiin ldhinna parantaa valvonnan vaikuttavuutta niilla
alueilla, missa maanomistusolot ovat pirstaleiset.

Koronapandemian yksi nakyva vaikutus oli suomalaisten lisaantynyt luonnossa liikkuminen vapaa-ajalla.
Retkeily ja erankaynti lisdantyivat merkittavasti. Monet suojelualueet ruuhkautuivat pandemian aikana, ja
viela jalkeenpain kayntitaso on sailynyt korkealla. Puhutaan merkittavista kavijamaarista, suorastaan
ihmisvirroista luontopoluilla (kansallispuistokaynteja vuonna 2023 noin 3,6 miljoonaa, vuonna 2020 noin 2



miljoonaa, liite 2). Myos metsastys- ja kalastuslupien kysynta on lisdantynyt valtion mailla. Se nakyy
kasvaneessa lupakysynnassa (vuonna 2023 noin 580 000 erapaivaa, vuonna 2016 noin 400 000 erapaivaa,
liite 3). Metsastéajien ja kalastajien maarat ovat olleet viime vuosina varsin vakiintuneita (liitteet 4 ja 5).

Myos koneellinen luonnossa liikkuminen on kasvanut merkittavasti (liite 6). Moottorikelkkojen maara on
lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2000 (n. 100 000 kpl) vuoteen 2023 (n. 180 000 kpl). Samoin
monkijoiden maara on lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2016 (n. 5500 kpl) vuoteen 2023 (n. 9500 kpl).
Lapin nopeasti kehittyva ja laajeneva matkailubusiness ruokkii koneellista maastossa liikkumista, ja
samalla luontoon liittyvat muut kasvavat oheispalvelut aiheuttavat monenlaisia lieveilmidita.

Myos vaelluskalojen tila on varsin huolestuttava ja sen syita tutkitaan. Uusia kalastusrajoituksia on luotu
turvamaan kalalajien sailyminen. Esimerkiksi Tenon ja sen sivujokien ja Tornionjoen vesistoalueen
ekologinen tila on huolestuttava. Lohen ja taimenen kalastus on haluttua ja suosittua, mutta sen
mahdollisuudet supistuvat rajoitusten myota. Myos ankerias on jouduttu rauhoittamaan ldhes kokonaan.
Vaelluskaloille on maaritelty lajikohtaisia euromaaraisia suojeluarvot, jotta valvonnalla ja sanktioilla olisi
ennaltaehkaisevaa vaikuttavuutta. Kalastuksen rajoittaminen edellyttda valvonnalle lisdantyvaa tarvetta.
Valvonta on keskeinen keino varmistaa, etta rajoituksia noudatetaan.

1.2 Selvityksen toteutustapa

Taman selvitystyon lahtokohtana on valvontaviranomaisten ja valvontaa tukevien toimijoiden tuottama
tieto ja asiantuntijakasitys eravalvonnan kokonaistilanteesta. Tydsta on rajattu pois muut sidosryhmat
odotuksineen. Luonnon kayton sektorilla on paljon seka elinkeinoihin kytkeytyvia jarjestoja etta
harrastuksiin tai luonnonsuojeluun kytkeytyvia kansalaisjarjestoja, joilla olisi nakemyksia valvonnan
tarpeesta, sen suuntaamisesta ja esimerkiksi resursoinnin tarpeesta, mutta sen mukaan otto olisi
laajentanut tyota merkittavasti. Hankkeen aikataulu ei mahdollistanut tata ratkaisua, vaikka se olisi
mielenkiintoinen ollutkin.

Aineisto on keratty henkild- ja ryhmahaastatteluilla. Haastateltavat saivat etukateen kysymykset, minka
jalkeen haastattelu toteutettiin padasiassa Teams-sovelluksen kautta. Osa haastatteluista tehtiin myos
kasvokkain. Haastattelut kirjoitettiin talteen, ja niiden sisaltamat nakemykset ja nakokulmat yhdistettiin
toimijaryhmittain. Taman lisaksi kerattiin tilastotietoa ja erilaisia valvonnan tunnuslukuja, jotka kuvaavat
muun muassa valvonnan suoritteita ja siihen kaytettavia resursseja. Myds taustatietoja on keratty
asiantuntijahaastatteluilla. Haastatteluihin ja taustatietojen antamiseen osallistui 47 ihmista useasta eri
organisaatiosta (liite 8).

Haastelujen purku tuotti noin 80 sivua tekstia. Ne tiivistettiin teemoittain ja vastaajia ryhmitellen
kokonaisuuksiksi. Aineiston yhteenvetokooste on raportin liitteena. Aineistoa hyddynnettiin yhteenveto-,
johtopaatos- ja kehittamisehdotukset-osioissa. Niissa on yhdistetty haastatteluaineiston anti, johdannon
taustamateriaali ja taustatietohaastattelut. Niiden pohjalta on tehty kehittamisehdotukset. Kyseessa on
niin sanottu selvitystehtava, jossa on sovellettu tutkimuksen menetelmia. Kehittamisehdotuksissa ja
niiden perusteluissa on mukana myos tekijan kokemusperaista arviointia.

1.3 Erarikollisuuden tausta ja sen luonne

Erankaynnilla on pitka historia, ja sen juuret kytkeytyvat ihmisen evoluutioon. Siihen liittyy kamppailua ja
kilpailua elannosta ja luonnonvaroista, mika jatkuu edelleen. Suomen asuttaminen viimeisen jadkauden
jalkeen on tapahtunut metsastyksen ja kalastuksen avulla. Riista- ja kalavarat tarjosivat ravintoa ja niista
saadut hyodykkeet tarvittavia vaihdon valineita, eli niista tuli myos kauppatavaraa. Eramaista tuli ensin
perheiden, sitten sukukuntien ja lopulta kylien nautinta-alueita, joita merkittiin ja puolustettiin muita
vastaan. Rajankayntikiistat ja nautinta-alueisiin kohdistuvat anastukset ovat olleet osa selviytymista ja
ilmentaneet myods yhteiskunnan kehittymista. (Kemppinen 1979, Ilvesviita 2005.)



Erankaynnin jarjestaytyminen tapahtui Suomessa vasta 1800-luvun puolivalisséd Euroopasta saatujen
esimerkkien ohjaamana. Riista alettiin nahda merkittavana luonnonvarana, ja se haluttiin valtiollisen
ohjauksen piiriin. Metsastys organisoitui Suomen Metsastysyhdistykseksi vuonna 1865. Yhdistys nimitti
asiamiehia ja riistanvartioita, joiden tehtava oli valistaa ja opastaa kansalaisia hoitamaan hyoétyriistaa ja
poistamaan petoelaimia. Valtion maille metsanvartijatilat perustettiin jo hiukan aiemmin vuonna 1859.
Metsanvartijoiden tehtavana oli suojella valtion omistamia alueita luvattomalta metsankaadolta,
puuvarkauksilta ja salametsastykselta. Noilla paatoksilla luotiin juuret suomalaisen riistahallinnon ja
eravalvonnan kehittymiselle. (Dahlstrom 1981, llvesviita 2005.)

Metsanvartijatoiminta kehittyi metsienhoidon suuntaan 1900-luvun alussa, ja metsastyksen valvontaa
ohjattiin 1934 omalla asetuksella. Valtion maiden nykyisen kaltainen eravalvontajarjestelma luotiin
kuitenkin vasta 1960-luvulla, mutta lailla sdadettyja toimivaltuuksia ei silloin ollut, vaan ne perustuivat
ensin lAaninhallituksen ja sitten sisaasianministerion antamiin maaraaikaisiin, erityisiin poliisivaltuuksiin.
Mutta naiden kautta saadut eravalvojien, nykyisten eratarkastajien, toimivaltuudet olivat itseasiassa
nykyista laajemmat. (Parpola & Aberg 2009.)

Salakaadot ja salametsastykseen puuttuminen kuuluivat myds poliisin tyohon aina poliisitoiminnan
perustamisesta lahtien. Salapyyntiin on kuitenkin suhtauduttu aikanaan ymmartavaisesti, koska
syrjaseutujen elama on ollut historian saatossa kovaa ja lapsikuolleisuus suurta. Luonto ja sen lajisto ovat
tarjonneet tarkean ravinnon lahteen.

Liikkuvan poliisin malli luotiin 1930-luvulla, ja erapoliisitoiminta oli osa liikkuvan poliisin tyosuoritteita. Se
kuitenkin lakkautettiin vuonna 2012 osana poliisin organisaatiouudistusta, ja toiminnot siirrettiin osaksi
poliisilaitoksia ja alueellisen johdon alle.

Nykyisen era- ja luontorikollisuuden yleinen luonnehdinta on haastavaa, koska luonnon kayttoon ja
suojeluun liittyva lainsdadanto on erittain monimutkainen ja jatkuvasti kehittyva kokonaisuus. Se on myds
ylikansallisessa ohjauksessa. Myds nykyinen yhteiskunta on nopeassa muutoksessa, ja muutokset
heijastuvat luonnon kayttéon ja ihmisten toimintaan.

Suuria muutostrendeja ovat muun muassa ilmastonmuutos, luontokato, vaeston keskittyminen
kasvukeskuksiin ja kehittyva EU-saately. Haja-asutusalueet tyhjenevat ja sinne jaanyt vaesto ikdantyy ja
palvelut heikkenevat. Toimeentulomahdollisuudet maan eri osissa eriarvoistuvat. Vahva
vastakkainasettelu on yleistynyt ja tullut vahvasti myds poliittisen paatdéksentekoon ja jarjestotoimintaan.
Sosiaalinen media voimaannuttaa ilmidita ja mahdollistaa erilaisten alakulttuurien syntymisen, myos
laittomuuksiin liittyvien alakulttuurien. (mm. Koskela et al. 2023.)

Edelld mainitut muutokset heijastuvat era- ja luontorikollisuuden kehittymisessa. Tietamattomyys,
huolimattomuus, innostus ja vietti voivat johtaa rikkomuksiin. Nalka ei enaa aja lainrikkomuksiin, vaan sen
tilalle on tullut esimerkiksi jannityksen hakeminen. Laittomuuksiin johtaa kuitenkin myos
suunnitelmallisuus, jota voidaan selittda esimerkiksi tyytymattomyydella poliittiseen paatdksentekoon tai
viranomaistoimintaan.

Naista aineksista syntyy piilorikollisuutta, johon on vaikea paasta kiinni. "Tilaisuus tekee varkaan” -ajattelu
selittda osan laittomuuksista. Ihmiset voivat kokea, ettei kiinnijaamisriskia ole. Luonnossa liikkujia on
valtavasti valvontaan nahden: ainakin kaksi miljoonaa kansalaista retkeilee luonnossa, metsastaa tai
kalastaa. Lisaksi on elinkeinoja, jotka kytkeytyvat vahvasti luontoon. Ammattimainen kalastus, luonto- ja
eramatkailu seka porotalous ovat esimerkkeja elinkeinoista, joiden tuotto lepda luonnon kaytdssa ja joita
pyritaan sdatelemaan lainsdadannolla. Valvonnan nakokulmasta tallaiset toimialat ovat seurattavia
kohteita, joiden yhteydessa tulee varmistaa luonnon kestava kaytto ja joita tulee ohjata kohti kestavia
toimintamalleja.
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Kaikessa luonnon kaytdssa on riski haitalle ja vahingolle, tahattomalle ja tahalliselle - ja siksi tarvitaan
viranomaisia, jotka valvovat, ja kansalaisia, jotka ilmoittavat havainnoistaan, mita luonnossa tapahtuu.
Harrastajien ja luonnossa liikkujien omavalvonta on tarkeaa ja parhaimmillaan arvokas apu viranomaisille.

2 Eravalvonnan toimijat, juridiset kehykset ja lainsdadanto

Eravalvontaa tekevat, kuten edelld mainittiin, viranomaiset ja vapaaehtoiset valvojat. Tassa luvussa
tarkastellaan niiden lainsaadannollista taustaa.

2.1 Eravalvonnan juridinen lahtokohta

Tehokas eravalvonta edellyttaa yleensa puuttumista ihmisten perusoikeuksiin ja sdadettya
valvontatoimivaltaa. Oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluu lakisidonnaisuuden vaatimus. Julkisen vallan
kayton on perustuttava lakiin (Suomen perustuslaki 2 § 3 mom.). My0s valtionhallinnon toimielinten
perusteista on saadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa (PL 119 §).

Hallintotehtavien antamisesta muulle kuin viranomaiselle saadetaan Suomen perustuslain 124 §:ssa. Sen
mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen, jotta tehtava voidaan hoitaa tarkoituksenmukaisesti, eika se vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Eravalvonnan tarvetta ja oikeutusta tarkasteltaessa on mentava perustuslain ymparistévastuupykalaan.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla
tarkoitetaan joko toimivaltaa, jossa yksipuolisesti voidaan paattaa yksityisen oikeusasemaan vaikuttavista
toimista, tai hallintotehtavia hoitavia toimielimia.

Eravalvontaa toteutetaan julkisen vallan kayttona viranomaisissa viranomaistehtavina, mutta myos muille
kuin viranomaisille annettuina julkisen vallan kayttda sisaltavina, paaosin vapaaehtoisrakenteisiin
pohjautuvina tehtavina.

Perustuslain ymparistovastuupykala toteutuu Suomessa kutakin erankaynnin muotoa saatelevassa laissa
(esimerkiksi maastoliikennelaki, metsastyslaki ja kalastuslaki), EU-direktiivien avulla (esimerkiksi
ymparistovastuudirektiivi 2004/35/EY) ja kansainvalisin sopimuksin. Valvonnan jarjestamisvastuuta
kohdennetaan maaraamalla tehtavia eri viranomaisille kutakin viranomaistoimintaa saantelevalla
erityislailla.

2.2 Eravalvontaviranomaiset
Eravalvontaviranomaisia ovat PTR-viranomaiset ja Metsahallituksen eratarkastajat.

2.2.1 Poliisi
Poliisihallitus on sisaministerion alainen keskushallintoviranomainen, joka muiden kuin suojelupoliisin
osalta toimii poliisin ylijohtona.

Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 6 8:n mukaan poliisilaitos vastaa poliisin tehtaviin liittyvien
kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta toimialueellaan. Paikallispoliisin
tehtavana on erityisesti eravalvontaan liittyen toimia rikollisuuden ennalta estamiseksi seka suorittaa muut
poliisille sdadetyt tehtavat.

Poliisilain (872/2011) 1 §:n mukaan poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen,
kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten
ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Poliisivaltuudet on poliisimiehelld tehtavaa suorittaessaan koko maassa (laki poliisin hallinnosta 15 §
497/2009).
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Valtioneuvoston asetus poliisista (1080/2013) maarittelee toiminnalliset johtosuhteet. Paikallispoliisin
tilanne- tai johtokeskuksessa on paallystoon kuuluva yleisjohtaja, joka vastaa operatiivisen
kenttatoiminnan johtamisesta. Eravalvontaan kuuluvia perusvalvonnan valvontatehtavia on
poliisilaitoksissa seka valvonta- ja halytyssektoreilla etta lilikennepoliisisektoreilla (tai yksikoilla).

Poliisilaitoksilla on nimettyja metsastykseen ja kalastukseen erikoistuneita poliisiasiantuntijoita, jotka
tyokokemuksensa, harrastuneisuutensa tai molempien perusteella ovat perehtyneet eravalvontaan.
Erayhdyshenkiloilla on tietynlaiset alueelliset virkasahkopostit (esimerkiksi
erayhdyshenkilot.hame@poliisi.fi), joita kansalaiset voivat kayttaa kysyakseen neuvoa tai opastusta
erankayntiin liittyvista asioista. Erdyhdyshenkilot ovat usein samoja henkil6ita kuin kaytdnnon
eravalvontaan osallistuvat henkilot. (Poliisi.fi 2024.)

2.2.2 Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen tehtavista saadetaan rajavartiolain (578/2005) 3 §:ssa (749/2014). Kolmannen pykalan
kolmannen momentin mukaan Rajavartiolaitos suorittaa erikseen saadettyja valvontatehtavia seka
toimenpiteita rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi, selvittamiseksi ja syyteharkintaan
saattamiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa.

Rajavartiolaitoksen alueellisesta toimivallasta sdadetaan rajavartiolain 4 8:ssa (425/2017). Rajavartiolaitos
toimii siella, missa se on rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden yllapitamiseksi, rajavalvonnan
suorittamiseksi taikka rajavartiolaitokselle saadettyjen sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavien
suorittamiseksi perusteltua, seka merialueella ja Suomen talousvyohykkeesta annetussa

laissa (1058/2004) tarkoitetulla talousvyohykkeella. Muualla rajavartiolaitos toimii vain, jos se on tarpeen
sen lakisaateisen tehtavan loppuun saattamiseksi, virka-avun antamiseksi taikka tuen antamiseksi toiselle
suomalaiselle viranomaiselle.

Rajavartiolaitos kykenee eravalvonnan saralla itsenaiseen toimimaan itsenaisesti lahinna siella, missa
liikkkuminen on rajavalvonnan suorittamiseksi perusteltua.

2.2.3 Tulli
Tullin tehtavat maaritellaan tullilaissa 304/2016. Kalastukseen Tullilla on toimivalta valtakunnan rajalla
olevissa vesissa, Suomen aluevesilla ja talousvydhykkeella.

Luonnonsuojelulain mukaan Tullille kuuluu luonnonsuojelulain ja CITES-asetuksen valvonta tuonnin,
viennin, jalleenviennin ja kauttakuljetusten osalta (CITES = Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora eli uhanalaisten lajien kansainvalista kauppaa koskeva
yleissopimus). Tullilla on avainrooli CITES-sopimuksen valvonnassa.

Tulli on mukana PTR-lain (Poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos) mukaisissa yhteistyoelimissa, mutta sen rooli
eravalvonnan perustyossa on jaanyt toistaiseksi vahaiseksi. Tulli toimii valtionvarainministerion
tulosohjauksessa.

2.2.4 Metsahallituksen eratarkastajat

Metsahallitukselle ja sen palveluksessa oleville eratarkastajille on laissa saadetty eravalvontatehtava.
Metsahallituslain (234/2016) 5 §:n 1 momentin 6. kohdassa se maarataan Metsahallituksen julkiseksi
hallintotehtavaksi.

Valtion maiden valvonnasta saadetaan Metsahallituksen eravalvonnasta annetussa laissa (1157/2005).
Eravalvontalain 1 8:n mukaan eravalvonnan tarkoituksena on edistaa ja valvoa Metsahallituksen
hallinnassa olevien valtion alueiden kayton lainmukaisuutta seka ennalta ehkaista ja eravalvontaan
kuuluvassa laajuudessa selvittaa siihen liittyvia rikoksia. Valtion hallinnassa olevien valtion kayton
lainmukaisuutta valvoo Metsahallituksessa 11 eratarkastajaa. Eravalvontapaallikko johtaa
eravalvontatiimia eratalousjohtajan johtamalla Metsahallituksen Erapalvelut-nimisella vastuualueella.

Eravalvontalaki sitoo eratarkastajan toimivallan asiallisesti eravalvonnan maarittelyyn. Eravalvonnalla
tarkoitetaan eravalvontalaissa metsastyksen, kalastuksen, luonnonsuojelun, luonnonvaraisten elainten
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kohtelun, avotulenteon, roskaamisen, maastoliikenteen, yleisen edun suojelemista koskevien
vesiliikennesaantelyn, ampuma-aselain noudattamisen, kalastuksen ja muun elinkeinon seka luonnon
yleisen virkistyskayton haittojen valvontaa. Liséksi eratarkastajien tehtavaksi maarataan lailla
Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden ja muun omaisuuden vartiointi.

Eravalvontalaissa ei saadeta soveltamisalaa. Eratarkastajan toimivaltaa ei kuitenkaan ole ulotettu lain
tarkoitukseen perustuen valtion maita ja vesia ulommaksi muutoin kuin 11 §:ssa luetelluissa
erityistapauksissa.

Aiemmin - vuoteen 2005 saakka - eratarkastajalla oli alueellaan poliisivaltuudet. Eravalvontalain
saatamisen myota eratarkastajan toimivalta tosiasiallisesti rajoittui valtion maihin ja rooli erdvalvonnan
valtion valvontaviranomaisena kaventui alueellisesti merkittavasti. Metsastysasetuksessa (290/1962)
saadettiin, etta "poliisin sekéd metsahallinnon viran ja toimen haltijain tulee valvoa, ettd metsastysta
koskevia sdanndksia noudatetaan, seka ottaa talteen mikd metséastyslain mukaan on valtiolle menetetty”.
Alueellista rajoitusta toimivallan kaytosta metsastyksen valvonnassa ei siten ollut. Taman jalkeen
eratarkastajan toimivalta annettiin joko sisdministerion tai ldaninhallitusten poliisiosastojen myontamina
erityisina poliisivaltuuksina aina eravalvontalain saatamiseen saakka (tuli voimaan 1.1.2006).

Eratarkastajien tyon luonne Pohjois-Suomessa ja Etela-Suomessa on ajankaytollisesti erilaista. Taman
ymmartaa parhaiten vertaamalla valtion maa- ja vesiomaisuutta kartalla eratarkastajien toimialueisiin.
Pohjoisessa valtio omistaa paljon yhtenaisia maa-alueita, ja eratarkastaja voi paasaantoisesti toimia
tarkoituksenmukaisesti. Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta etelaiseen Suomeen saakka valtion maiden
osuus kaikesta maapinta-alasta on kuitenkin vahaista, ja valtaosa eratarkastajien tydajasta menee
valvonta-alueelta toiselle siirtymisiin.

2.2.5 Laki poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (687/2009)

1.1.2010 voimaan tulleen PTR-lain tarkoituksena on edistaa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
yhteistoimintaa. PTR-lailla yhteistoiminnan kasitteen alle katsotaan rikostorjunta, valvontatoiminta ja
kansainvalinen yhteisty6. (PTR-laki 2009.)

Valtioneuvoston asetus poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta 161/2023 maarittelee valtakunnallisen PTR-johtoryhman, johon kuuluvat
poliisiylijohtaja, Tullin pdajohtaja, Rajavartiolaitoksen paallikko ja suojelupoliisin paallikko seka heidan
maaraamansa muut jasenet. Johtoryhma kokoontuu tarvittaessa, kuitenkin vahintaan kaksi kertaa
vuodessa. (PTR-asetus 2023.)

PTR-alueilla on alueelliset yhteistoimintaryhmat, joissa PTR-yhteistoimintaa toteutetaan, kehitetaan ja
seurataan.

Eravalvontaa koordinoidaan lisaksi eravalvonnan koordinaatioryhmassa, jossa on Poliisihallituksen,
Metsahallituksen erdvalvonnan, Rajavartiolaitoksen ja Tullin edustus. Kaytannossa kokouksissa on sovittu
PoHan poliisilaitoksille maarittamien valtakunnallisten teemavalvontojen ajankohdat. Muu
yhteistoiminnan kaytannon suunnittelu on tapahtunut PTR-rakenteissa.

2.3 Viranomaisvalvontaa tukeva vapaaehtoisvalvonta
Kalastuksen- ja metsastyksen vapaaehtoisvalvonnassa on yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia.

2.3.1 Kalastuksenvalvojat

Kalastuksenvalvontaa tekevat myos vapaaehtoiset kalastuksenvalvojat. Heidat kouluttaa Kalatalouden
Keskusliitto, ja kurssin suorittanut voi suorittaa tentin, jollaisia jarjestavat ELY-keskukset. ELY-keskus
myos kirjoittaa tentin suorittaneelle ja kalastuksenvalvontaan hyvaksytylle henkil6lle valvontakortin.
Hyvaksytyn henkilon tulee olla hyvamainen ja tehtavaan soveltuva. Kalastuksenvalvontatehtavassa han
kayttaa julkista valtaa. (Kalatalouden Keskusliitto 2023.)

Kurssin suorittanut voi hakea valtuutusta valvontaan kalatalousalueelta, osakaskunnalta tai veden
omistajalta. Suomessa on 118 kalatalousaluetta ja yli 20 000 osakaskuntaa. Kalatalousalueen yhtena
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lakisdateisena tehtavana on valvonnan jarjestaminen. Suomessa oli vuoden 2023 alussa 2324
valvojakurssin suorittanutta henkild, joista 1043 oli saanut valtuutuksen kalastuksenvalvontaan. Heidan
oikeutensa valvonnan suorittamiseen ja menettelyihin valvontatilanteessa on maaritelty kalastuslaissa.
(Kalatalouden Keskusliitto 2023.)

Kalastuksenvalvojaksi voidaan hyvaksya oikeustoimikelpoinen, rehellinen, luotettava ja ominaisuuksiltaan
tehtavaan sopivan henkild, joka on suorittanut kalastuksenvalvojan kokeen (kalastuslaki, 103 8). Miten
rehellisyys ja luotettavuusarvio kdytannossa toteutetaan, ei ole yleisesti tiedossa. Jos verrataan
hyvaksymisprosessia esimerkiksi poliisin myontamiin jarjestyksenvalvojaksi, turvasuojaajaksi tai vartijaksi
hyvaksymiseen, ELY-keskuksilla ei ole paasya rehellisyyden ja luotettavuuden vaarantamista koskevaan
tietoon.

ELY-keskus voi peruuttaa hyvaksymisen, jos kalastuksenvalvoja ei tayta saadettyja kelpoisuusehtoja.
Miten sopivuutta arvioidaan ja mihin tosiseikkoihin mahdollinen hyvaksymisen peruuttaminen perustuu, ei
ole tiedossa. Esimerkiksi vireille tulleista rikosasioista ei mene tietoa ELY-keskuksille, vaikka
kalastuksenvalvojan hyvaksynta olisi voimassa.

Toiminta on vapaaehtoisluonteista ja se tapahtuu paaosin korvauksetta tai kulukorvauksilla.

2.3.2 Metsastyksenvalvojat

Suomessa on 279 riistanhoitoyhdistysta (tieto vuodelta 2024), jotka muodostavat riistahallinnon niin
sanotun ruohonjuuritason (Riista.fi 2024). Niille on saadetty riistatalouden ja metsastéajien
vapaaehtoistoiminnan edistamisen lisaksi julkisia hallintotehtavia, joista yksi on ’metsastyslain
noudattamisesta vastaavien viranomaisten avustaminen metsastyksen valvonnassa” (riistahallintolaki
158/2011, 14 §, 1. momentti, kohta 3).

Riistanhoitoyhdistyksen hallitus nimeaa metsastyksenvalvontaan oikeutetut toimialueelleen ja ohjaa ja
valvoo valvonnan suorittamista. (VN:n asetus riistahallinnosta 171/2011, 10 §, 1. momentin kohdat 6 ja 7).
Toiminnanohjaajan tehtava on metsastyksenvalvonnan jarjestamiseen liittyen huolehtia siita, etta
riistanhoitoyhdistykselle kuuluvat asiat tulevat kasitellyksi.

Vuonna 2020 Suomessa oli nimettyja metsastyksenvalvojia 2174. Valvojaksi paaseminen edellyttaa
koulutuksen suorittamista ja 18 vuoden ikaa, minka lisdksi henkildon on oltava taysivaltainen ja rehelliseksi
ja luotettavaksi tunnettu ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtavaan sopiva.
Riistanhoitoyhdistyksilla ei kuitenkaan ole paasya rehellisyyden ja luotettavuuden vaarantamista
koskevaan tietoon. Valvontatehtava on vapaaehtoisuuteen perustuva ja tapahtuu paaosin korvauksetta tai
kulukorvauksilla.

Suomen riistakeskuksen julkiset hallintotehtavat voi ohjeistaa riistanhoitoyhdistyksien suorittamaa
valvontaa. Riistanhoitoyhdistykset voivat vaikuttaa valvontasuoritteilla saamaansa avustuksen
suuruuteen. Aktiivisuus palkitaan suuremmalla maararahalla, mutta vaikutus on maltillinen. Rahoitus
tulee riistanhoitomaksuvaroista, ja se koostuu jokaisen metsastajan maksamasta vuosittaisesta
metsastyskortista eli riistanhoitomaksusta. Rahoituksen yksi ongelma on se, ettd mita aktiivisemmin ja
enemman riistanhoitoyhdistykset tekevat valvontaa sita vahemman jaa jaettavaa, koska jakokohteiden
maara kasvaa.

Riistahallintolain ja metsastyslain kirjauksissa on tulkittavissa hienoinen ristiriita. Metsastyslaissa
ohjeistetaan valvomaan metsastysta, riistahallintolaissa avustamaan valvontaviranomaisia.

Metséastyslaki 88 §
Poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen
metséastyksenvalvojien tulee toimialueellaan valvoa, ettd metséastysta koskevia sdédnnoksia ja maarayksia

noudatetaan. (18.2.2011/159)

Riistahallintolaki 14 §
Riistanhoitoyhdistyksen julkiset hallintotehtdvat ovat:


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930615#a18.2.2011-159
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3) metséastyslain noudattamisen valvonnasta vastaavien viranomaisten avustaminen metséastyksen
valvonnassa.

Metsastyksenvalvojan tulee siis valvoa metsastysta, mutta ennen kuin metsastyksenvalvoja on maastossa
valvontakontaktissa, on riistanhoitoyhdistyksen ratkaistava valvonnan jarjestamiseen liittyvat kdytannon
asiat. Miten, milloin ja missa valvotaan, mita korvauksia valvonnasta maksetaan ja paljonko voi valvoa.
Riistanhoitoyhdistyksen tehtavaksi jaa varmistus siita, etta valvonnasta vastuussa olevia viranomaisia on
avustettu.

2.4 Kalastuslain noudattamisen valvonta

Kalastuksen saantelyn tarkoituksena on jarjestaa kalavarojen hoito ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestavasti. Tavoitteena on turvata kalavarojen tuotto, luontainen elinkierto ja varmistaa
vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu.

Kalastuksen valvonnasta sdadetaan kalastuslain (379/2015) 12. luvussa. Kalastuslain 99 §8:n mukaan lain
noudattamista valvovat poliisi, Rajavartiolaitos, 19 8:ssa tarkoitetut kalatalousviranomaiset,
Metsahallituksen virkamiehet, joiden tehtavana on kalastusasioiden hoitaminen, kalastuksenvalvojat seka
valtakunnan rajalla olevilla vesilld, Suomen aluevesilla ja talousvyohykkeella Tulli.

Kalastuslain 99 8:n 2. momentissa on taydentavasti viittaus Metsahallituksen eravalvonnasta annettuun
lakiin.

Kalastuslain 19 §:ssa on maaritelty valtion kalatalousviranomaisiksi maa ja metsatalousministerio seka ne
ELY-keskukset, joille kalatalousasiat kuuluvat. Lakipykalan toisessa momentissa todetaan
Metsahallitukselle ja Luonnonvarakeskukselle saadetyn kalataloushallinnon viranomaistehtavia. Mainitut
organisaatiot ovat siis kalatalousviranomaisia, kun tehtavista niin erikseen saadetaan.

Kalastuslain mukaan kalatalousalueen tehtéava on kalastuksenvalvonnan jarjestdminen (kalastuslaki 24 §,
1. momentti, 4. kohta). Kaytanndssa kalatalousalueen jarjestaman kalastuksenvalvonnan tehtavien hoidon
jarjestaminen on kirjattu kalatalousalueen hallituksen tehtavaksi (kalastuslaki 27 §, 2. momentti, 4. kohta).
Kalatalousalueiden toiminnanjohtajat hoitavat nimenkirjoitukseen oikeutettuina juoksevaa hallintoa
hallituksen ohjeiden mukaisesti. ELY-keskukset valvovat kalatalousalueita.

Kalatalousalue laatii ehdotuksen kalavarojen kaytto- ja hoitosuunnitelmaksi. Suunnitelmaan on
sisallytettava suunnitelma kalastuksenvalvonnan jarjestamisesta (kalastuslaki 36 §, 2. momentti, 9.
kohta). ELY-keskukset valvovat kaytto- ja hoitosuunnitelman toimeenpanoa (kalastuslaki 40 §, 1.
momentti).

Kalastuksenvalvojan kelpoisuudesta ja hyvaksymisesta saddetaan kalastuslain 103. pykalassa. Valvojan
valtuutuksesta ja toimialueesta taas kalastuslain 107. pykalassa.

Kalastuslain 81. pykalan ensimmaisen momentin mukaisesti kalastonhoitomaksuvaroja kaytetdan muun
muassa kalastuksenvalvonnasta aiheutuneisiin kustannuksiin.

2.4.1 Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvojan valvontatoimivalta

Kalastuslain 99 8:sséa tarkoitettujen valvontaviranomaisten tarkastusoikeudesta saadetaan kalastuslain
108 pykalassa. Heilla on oikeus tarkastaa, etta vedessa, kalastukseen kaytettavassa kulkuneuvossa tai
rannalla oleva kalastusvaline, pyydys ja saalis ovat saannosten ja maaraysten mukaisia. Edella 99 8:ssa
tarkoitetulla viranomaisella on myos oikeus tarkastaa kuljetus- ja varastotiloja, joissa sailytetaan kaloja tai
rapuja. Tarkastusta ei saa kuitenkaan ulottaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin, ellei se
ole valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi ja on perusteltua syyta epailla
jonkun syyllistyneen rikoslain (39/1889) 48 a luvun toisessa tai neljdnnessa pykalassa tarkoitettuun
rikokseen (kalastusrikos ja laittoman saaliin katkeminen).

Kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkastaa, etta vedessa, kalastukseen kaytettavassa kulkuneuvossa tai
rannalla oleva kalastusvaline, pyydys ja saalis ovat sdannosten ja maaraysten mukaisia. Tarkastusta ei saa
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kuitenkaan ulottaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin. Saaliin tarkastusoikeutta on
tulkittu Poliisihallituksen ohjeella niin, etta vain nakyvissa olevan saaliin saa tarkastaa ja suljetussa tilassa
olevan saaliin, esimerkiksi veneessa, vain kalastajan luvalla. Kalastuksenvalvojan tarkastusoikeus ei
sisalla kuljetus- ja varastotiloja.

Kalastusoikeuden haltijan valvonnasta saadetaan lisaksi niin, ettd osakaskunnan osakkaalla ja
osakaskuntaan kuulumattoman vesialueen omistajalla on oikeus tarkastaa, etta pyydys on 48 §:n
kolmannessa momentissa saadetylla tavalla merkitty kalastusoikeutta osoittavalla merkilla.

Kyseisessa momentissa sdadetaan, etta pyydyksiin tulee lisdksi merkita pyydyksen asettajan nimi ja
yhteystiedot seka kalastusoikeuden osoittava merkki siten, etta ne ovat havaittavissa ilman, etta pyydysta
tarvitsee nostaa vedesta. Kalastusoikeuden osoittavaa merkkia ei tarvitse kuitenkaan kiinnittaa
pyydykseen sellaisilla alueilla, joilla kalastusoikeuden omistaja ei ole ottanut kayttoon kalastusoikeuden
osoittavaa merkkijarjestelmaa.

Osakaskunnan osakas tai vesialueen omistaja voi siis valvoa vain pyyntioikeutta siina tapauksessa, etta
merkkijarjestelma on kaytossa. Kalastuksenvalvojien yleisesta valvonnasta ja ohjauksesta vastaa maa- ja
metsatalousministerio. Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskukset vastaavat kalastuksenvalvojien
toiminnan valvonnasta toimialueellaan (kalastuslaki 101 §).

2.5 Maastoliikennelain valvonta

Maastoliikennelain valvonnasta saadetaan Maastoliikennelain (1710/1995) 32 8:ssa. Lain noudattamisen
ylin valvonta kuuluu ymparistoministeriolle. Lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten ja maaraysten
yleinen valvonta kuuluu elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle toimialueellaan ja kunnassa kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle (22.12.2009/1586). Lain 32 §:n toisen momentin mukaan
moottorikayttdisten ajoneuvojen kayttdmista maastossa valvovat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos.
Kolmannen momentin mukaan Metsahallitus valvoo hallinnassaan olevilla alueilla moottorikayttoisten
ajoneuvojen kayttamista maastossa (27.6.2014/572).

Maastoajoon hyvin soveltuvien ajoneuvojen eli monkijoiden maara on kasvanut viime vuosina tasaisesti
ajoneuvoluokasta riippumatta. Myos rekisteroityjen moottorikelkkojen lukumaara on ollut jyrkassa
kasvussa. Tama potentiaalisesti lisad myds luvattoman maastoliikenteen maaraa. Viranomaiskentalla ei
ole tapahtunut merkittavia muutoksia maastoliikenteen valvontaan liittyen lilkkuva poliisin lakkauttamisen
jalkeen (2012). Tuolloin liikennepoliisin tyontekijat siirrettiin paikallispoliisin alaisuuteen.

Maastoliikennetta voitaisiin valvoa luontevana osana eravalvontaa, mutta Metsahallituksen toimivalta
maastoliikenteen valvonnassakin rajoittuu valtion hallinnoimille alueille.

2.6 Metsastyslain noudattamisen valvonnan lainsaadantotaustaa

Metsastyksen saantelylla asetetaan vaatimuksia metsastyksen harjoittamiselle. Sdantely on paaosin
riistanhoidollista, mutta myds elain- ja luonnonsuojelullista. Saantelyssa on kuitenkin liityntoja esimerkiksi
omaisuuden suojaan ja yleiseen turvallisuuteen. Metsastyslain (615/1993) ja sen nojalla annettujen
asetusten valvonta kuuluu lain 88 §8:n mukaan poliisille, Rajavartiolaitokselle, Tullille ja riistahallintolaissa
tarkoitetuille metsastyksenvalvojille. Metsastys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta kuuluu maa- ja
metsatalousministeridlle, mutta poliisi ja Rajavartiolaitos toimivat sisaministerion alaisuudessa.

Valtion omistamilla alueilla lain noudattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtavaksi valvonta saadetaan
tai maarataan.

Metsastyslain 88 §:n kolmannessa momentissa saadetaan lisaksi, ettd maanomistajalla ja
metsastysoikeuden haltijalla on oikeus valvoa taman lain noudattamista alueellaan. Myds toisessa
momentissa mainituilla valtion omistamilla alueilla valvontaa tehdaan taydentavasti muutenkin kuin
virassa olevien henkildiden tyopanoksella: sita tekevat myos maaraaikaiset tydsuhteiset kausivalvojat.
Naiden maaraaikaisten, "isannan oikeuksilla” eravalvontaa tekevien maara on kahtena edellisena vuonna
ollut kolme henkil6a. Metsastyslain 88 §:n kolmannen momentin mukainen, maanomistajan tai
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metsastysoikeuden haltijan valvonnasta annettu lausuma ei itsessaan pida sisallaan mitaan
valvontatoimivaltaa.

Metsastyksen noudattamisen valvontaa kasittelevan metsastyslain 88 §:n neljannessa momentissa
todetaan: ”jos metsastyslakiin, sen nojalla annettuun sdannokseen tai maaraykseen perustuva
velvollisuus laiminlyddaan, aluehallintovirasto voi valvontaviranomaisen tai tassa laissa tarkoitetun
yhteison ilmoituksesta taikka sen hakemuksesta, jonka oikeutta tai etua asia koskee, maarata laiminly6jan
tayttdmaan velvollisuutensa sakon uhalla tai silla uhalla, etta tekematta jatetty teetetaan laiminlydjan
kustannuksella” (1469/2009). Hallituksen esityksessa (HE 161/2009 vp. sivu 47) todetaan tehtavan
siirtyneen aluehallintovirastoille lakanneilta laaninhallituksilta.

Metsastyksenvalvonta siis saadetaan metsastyslaissa yksiselitteisesti viranomaisrakenteiden lisaksi
riistahallintolaissa maariteltyjen metsastyksenvalvojien tehtavaksi. Siksi on tarpeen tarkastella
riistahallinnon jarjestaytymista, jonka keskeiset vastuut on maaritelty riistahallintolaissa (158/2011).

2.7 Ymparistoministerion alaiset toimijat

Luonnonsuojelulaissa (9/2023) sdadetadn muun muassa elainlajien rauhoituksista, luontotyyppien
suojelusta ja luonnonsuojelualueista. Luonnonsuojelun tavoitteena on eravalvonnan nakékulmasta
erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luonnonvarojen kestava kaytto.

Luonnonsuojelulain 9 8:n mukaan ymparistdministerid vastaa luonnon- ja maisemansuojelun yleisesta
ohjauksesta, seurannasta ja kehittamisesta. Lain 112 8:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen on valvottava lain ja sen nojalla annettujen sdannosten ja paatdsten seka Euroopan
unionin sdanndsten noudattamista. Toisessa momentissa todetaan, ettd Metsahallitus valvoo taman lain
noudattamista valtion luonnonsuojelualueilla. Kolmannen ja neljdnnen momenttien mukaan
rajavartiolaitos osallistuu taman lain noudattamisen valvontaan luonnonsuojelualueilla. Tulli valvoo taman
lain ja CITES-asetuksen noudattamista maahantuonnissa, maastaviennissa, jalleenviennissa ja
kauttakuljetuksessa.

ELY-keskusten tehtavat maaritellaan laissa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) ja
1.1.2025 alkaen laissa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta (382/2023). ELY-keskusten tehtavaksi maaritellaan
(933/2013 3 §, 1. momentti, 9. kohta) ymparistonsuojelu ja luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava
kaytto. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten yleishallinnollinen ohjaus kuuluu elinkeinoministeriolle,
mutta toimialaohjaus kuuluu ohjaavan ministerion eli sisdministerion, opetus- ja kulttuuriministerion,
liikenne- ja viestintaministerion, maa- ja metsatalousministerion, tyo- ja elinkeinoministerion tai
ymparistoministerion tehtavaksi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto suositti vuonna 2015, ettd ohjaavien ministerididen olisi maariteltava
ELY-keskusten tehtavat siten, etta tehtavien hoito ja resurssit ovat tasapainossa. Ohjaavia ministerioita
suositettiin myos kehittamaan tuloksellisuusraportointiaan siten, etta asetettujen tulostavoitteiden
saavuttamista voidaan seurata.

Vaikuttaa silta, ettd ELY-keskukset tekevat luonnonsuojelun tehtavaa ilman perusvalvonnan
kenttaorganisaatiota. Sellaisia lajiensuojelutoimia, joihin on liitetty erdvalvonta, on tehty Suomessa jo
vuosia hankerahoituksella. Naista esimerkkina mainittakoon NorppaLIFE ja SusiLIFE. Ymparistoministerio
ei aseta Metsahallituksen eravalvonnalle luonnonsuojelualueiden valvontaan tavoitteita eika osallistu
valvonnan rahoittamiseen.

2.8 Luonnonvararikos — ymparistorikos

Lainsdadannossa niin sanotut erarikokset luokitellaan luonnonvararikoksiksi. Ymparistorikokset
puolestaan liittyvat esimerkiksi elinymparistojen pilaamiseen tai turmelemiseen. Eravalvonnalla pyritaan
seuraamaan ja ennaltaehkdisemaan molempia rikostyyppeja.
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Luonnonvararikokset maaritellaan rikoslain luvussa 48 a. Luonnonvararikoksiksi maaritellaan muun
muassa metsastysrikos (1 §, 515/2002), torkea metsastysrikos (1a §, 2011/232), kalastusrikos (2 §,
525/2002), metsarikos (3 §, 525/2002), laittoman saaliin katkeminen (4 §, 525/2002) ja torkea laittoman
saaliin katkeminen (4a §, 232/2011).

Ymparistorikokset maaritelldan usein rikoslain (39/1889) 48. luvun (578/1995) perusteella. Kyseiseen
lukuun kuuluvat rikosnimikkeet: ympariston turmeleminen (1 §, 761/2018), torkea ympariston
turmeleminen (2 §, 1683/2015), ymparistorikkomus (3 §, 1167/2018), tuottamuksellinen ympariston
turmeleminen (4 §, 1683/2015), torkea luonnonsuojelurikos (5 a §, 1686/2015), rakennussuojelurikos
(578/1995) ja ulkomaiselta alukselta talousvydhykkeella tehty ymparistorikos (1680/2009).

Elaimiin kohdistuneet rikokset ovat viime vuosina selvasti lisdantyneet, mutta ne pitavat sisalldan muitakin
kuin erankaynnin yhteydessa tapahtuneita rikoksia (liite 7). Samalla kun elaimiin kohdistuva ilmirikollisuus
lisdantyy, laittoman metsastyksen ja kalastuksen paljastaminen vahentyy. Tama voi kertoa siita, etta
rikoksia tapahtuu vahemman tai siita, etta tekoja pystytaan valvonnalla vahemman paljastamaan.

Metsastysrikokset ja torkeat metsastysrikokset tehdaan useimmiten luvanvaraisella ampuma-

aseella. Poliisilaitokset valvovat luvanhaltijoiden sopivuutta aseluvanhaltijaksi, ja metsastysrikoksiin
syyllistyminen johtaa useimmiten aselupien peruuttamiseen. Eravalvonnassa valvotaan myds henkildiden
oikeutta aseiden hallussapitoon. Ampuma-aseiden laittoman hallussapidon trendi on kasvava, mutta
valtaosa naista pystytaan paljastamaan yleisilla paikoilla tai kotona.

ERAVALVONTA: LUONTO - JA ERARIKOLLISUUS
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Kuva 1. Luonto- ja erarikollisuutta ehkaisevan eravalvonnan toimijat

3 Haastatteluaineiston teemat

Haastattelussa esitettiin teemoitettu kysymys, jota tarkennettiin tarvittaessa. Haastatteluaineisto on
kirjoitettuna raportin liitteessa 1, mutta alla on luettelo niista teemoista, joita haastattelut koskivat.
Tavoitteena oli saada haastateltavan oma kasitys eravalvonnan tilannekuvasta ja kehittamisen tarpeista.
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Teemat, joiden kautta tarkasteltiin erdvalvonnan tilannekuvaa:

o Nykyinen tydnjako ja sen tarkoituksenmukaisuus
Erdvalvonnan kehittymisen hyva askelmerkit

e Suomalaisen erankaynnin tila

e Erdvalvonnan resurssit

e Erdvalvonnan yhteisty0 ja tiedon vaihto

e Erdvalvonnan jarjestaytyminen yksityisomisteisilla mailla
e Luonnonsuojelulain ja luonnonsuojelualueiden valvonta

Valvontatehtavien ja toimivallan vélinen suhde
Kansainvalinen yhteisty® ja sen vaikuttavuus

Teemat, joiden kautta tunnistettiin kehittamistarpeita:

Vahvuudet ja hyvat tunnistetut kdytanteet

Nykyisen tydnjaon kehittamisen tarpeet

e Resurssien ja valvonnan painopisteiden kehittaminen ja yhteiskunnan vastuu
e Jos saisit paattaa, mitd muuttaisit?

Erdvalvonnan visio

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldan taustahaastattelujen pohjalta syntyneet keskeisimmat johtopaatokset 12 eri
otsikon alla. Huomiota saa valvonnan kokonaiskoordinaatio ja erityiskysymyksena suurpedot ja
salametséastys.

4.1 Kansallisen koordinaation ja karkitoimijan puute
Suomalaisen erdvalvonnan rakenteessa, jossa on monta rinnakkaista viranomaistoimijaa (poliisi,

Rajavartiolaitos, Tulli ja Metsahallituksen erdvalvonta) ja merkittdva valvonnan vapaaehtoispanos, on
paljon hyvaa. Ei ole kilpailevia rakenteita, viranomaistoimijat luottavat ja arvostavat toisiaan ja kokevat
paasaantoisesti yhteistydn antoisaksi.

Myds vapaaehtoisvalvontaa koordinoivat ja ohjaavat tahot arvostavat valvonnan viranomaistoimintaa,
vaikka tunnistavatkin siina haasteita tai puutteita. Sen sijaan valvonnan vapaaehtoispuolen rakenteissa
tunnistetaan enemman ongelmia, mika on luonnollista, koska toiminta ei ole ammattimaista vaan
vapaaehtoista. Se tapahtuu padasiassa korvauksetta ja sen laadullinen taso vaihtelee, ja maaralliset
alueelliset erot ovat varsin suuret.

Vapaaehtoisvalvonnan ja viranomaisvalvonnan valinen yhteistyo ei ole ongelmatonta.
Kalastuksenvalvonnan puolella koetaan, etta se ei saa poliisin tukea juuri lainkaan ja taman poliisikin
resurssipulassaan myontaa. Metsastyksen vapaaehtoisvalvonta odottaa, etta valvojat voisivat toimia
enemman yhdessa viranomaisten kanssa ja etta viranomaispuoli koordinoisi ja tukisi heidan tyétaan.
Viranomaiset kokevat, etta siihen ei ole resursseja, mahdollisuuksia, eika valttamatta haluakaan.

Kuten edella todettiin (luku 2.3), metsastyksen valvontaan on nimitetty reilut 2000 metsastyksen
vapaaehtoista valvojaa ja kalastukseen valtuutettu yli 1000 valvojaa noin 2300 koulutuksen saaneesta.
Poliisilla, Rajavartiostolla tai eratarkastajilla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia eika resursseja rakentaa
nain laajaan toimijajoukkoon verkostoa. Yhteistyota on ja se voi olla joillain seuduilla hyvaakin, mutta se
tapahtuu paaasiassa henkilokohtaisten kontaktien, tuttavuuksien, ja sen kautta syntyneen luottamuksen
seurannaisena.
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Vapaaehtoisvalvonnassa kertyy paljon havaintoja ja syntyy tuhansia asiakaskontakteja, mutta valvonnasta
ei tuoteta sellaisia yhteenvetoja, jotka palvelisivat esimerkiksi viranomaistahoja tai taydentaisivat heidan
tilannekuvaansa eri alueiden laillisuuden valvontatarpeista.

Luottamus eri suuntiin nahdaan tarkeana. Viranomaispuolella koetaan, etta
riistanhoitoyhdistysrakenteessa on mukana ihmisia, jotka toimivat laillisuuden rajamailla. Muutamat
rikostutkinnat ja tuomioistuinten ratkaisut ovat vahvistaneet tuota kuvaa. Tama jarruttaa yhteistyon
rakentamista. Luottamus nousi esiin myos vapaaehtoistoimijoiden omissa arvioinneissa koskien heidan
sisaisia suhteitaan. Moni pohti myds sita, voiko henkilo valvoa uskottavasti alueella, jossa han metsastaa
itse, jossa han tuntee alueen vakea ja jossa hanet tunnetaan.

Kavi myos ilmi, etta kaikki kentan toimijat eivat luota viranomaisiin, jotka itse ovat esimerkiksi aktiiveja
erankavijoita. Sita sanoitetaan niin, ettd viranomaisella voi olla liian laheiset suhteet tahoihin, jotka ovat
seurannan kohteena. Jos valvontaviranomaisella on esimerkiksi sukulaissuhteen kautta kosketusta
valvonnan kohteena oleviin elinkeinoihin tai luontoharrastuksiin, tuli esille, ettda tdma olisi johdon
huomioitava valvonnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Lahes kaikkien yhteisesti tunnistama ongelma koko valvonnan sektorilla on, ettd milldan toimijalle ei ole
koordinaatioroolia, ei aluetasolla eikd valtakunnan tasolla. Isoa strategista tilannekuvaa ei synny eika sita
kyetd muodostamaan.

Poliisille, Tullille ja Rajavartiostolle erdvalvonta on varsin pieni osa tydnkuvaa. Metsahallituksen
eratarkastajille se on paatyo, mutta heita on vahan ja heidan toimintansa on rajattu lainsdadannalla valtion
alueisiin. Sisaministerion ja maa - ja metsatalousministerion tulosohjaus on strategista ja eravalvonnan
resursointi ja suunnittelu jaavat hajanaisen toimijakentan vastuulle ja harkintaan ja kilpailemaan muiden
tyolajien kanssa rahoituksesta.

Ymparistdministerio rajoittaa ja saataa luonnon kayttda lainsaadantotyollaan, mutta ei osallistu
eravalvonnan tulosohjaukseen lainkaan eika rahoita sita. Sen suojeluviranomaistoiminnot ovat Elinkeino-,
liikenne ja ymparistokeskuksissa mutta siella ei ole valvovaa niin sanottua kenttaorganisaatiota.
Mahdolliset toimeksiannot osoitetaan muille viranomaisille. Koska erarikoksetkin ovat luontorikoksia,
moni haastateltu nakee merkittavana puutteena sen, ettei ymparistoministerio ole mukana luonto- ja
erarikosten tulosohjauksessa tai resursoinnissa. Usein kysymys on uhanalalaisten lajien tai
elinymparistojen suojelusta, jonka tarve tulee vain kasvamaan.

Suomalaiselta eravalvonnalta puuttuu niin sanottu karkitoimija. Sita paikataan yhteistyoryhmilla,
kokouksilla ja seminaareilla. PTR-toiminta parantaa tilannetta, samoin suomalainen konsensus ja
yhteistyd, mutta ne eivat ratkaise kokonaan ongelmaa. Ministeridtasolla tydskentelevat eivat voi ohjata
toisen ministerion tulosohjauksessa olevaa toimijaa, vaikka substanssiosaaminen ja asianakemys siihen
riittaisivatkin.

4.2 Kenesta karkitoimija?

Haastatteluaineistossa eratarkastajat ja heidan panoksensa nahdaan ensiarvoisen tarkeana, ja
paaosa kehittamisehdotuksista liittyi Metsahallituksen erdvalvonnan vahvistamiseen: monet
haluaisivat kaksinkertaistaa eratarkastajien maaran. Lahes kaikki alan toimijat nakisivat, etta
valvonnan vaikuttavuus paranisi, jos eratarkastajien toimivaltuudet olisivat samat kuin poliisilla tai
rajavartijoilla. Jos nain tapahtuisi, Suomessa olisi talloin erdvalvonnan karkitoimija, joka voisi
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koordinoida kokonaisuutta. Arvioidaan, etta poliittista tahtoa tallaisen kehittamiseen tuskin Loytyy.
Sen arvioidaan johtuvan siita, etta kyseessa on liikelaitos, jonka toiminta on rajattu valtion alueisiin.

Kuitenkin Metsahallitus vastaa esimerkiksi maakotkan valtakunnallisesta seurannasta ja maakotkien
porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen reviiriperusteisen korvausjarjestelman vaatimista toista.
Metsahallitus myds maksaa aiemmin tuntemattoman maakotkan tai merikotkan pesasta Pohjois-
Suomessa ilmoittajalle 100 euron loytopalkkion. Myds saimaannorpan suojelu on jarjestetty
vastaavalla tavalla. On perusteltu kysymys: jos ymparistohallinnon toimialalla on mahdollista
jarjestaa Metsahallitukselle valtakunnallisia tehtavia maan- ja vedenomistuksesta riippumatta, miksi
ei muiden ministerididen toimialoilla?

Merkittavan julkisen vallan viranomaisyksikkona toimiminen Metsahallituksen kaltaisessa liikelaitoksessa
tunnistetaan joiltain osin myods haasteelliseksi. Liikelaitoksen hallintopalveluja on rakennettu palvelemaan
paaasiassa liiketoimintoja, jolloin se ei kykene palvelemaan viranomaistyon tarpeita parhaalla
mahdollisella tavalla. Myoskaan sisaisen paatoksenteon ja johtamisjarjestelman ei koeta palvelevan
eravalvonnan kehittamisen ja resursoinnin tarpeita. Metsahallituslaki on kompromissin tulos, mika nakyy
seka tulosohjauksessa etta sisdisessa paatoksenteossa ja johtamisjarjestelman epaselvissa vastuissa.
Vaikka eratarkastajien tydssa turvataan valtion maiden kokonaisetua ja vartioidaan valtion omaisuutta,
mika palvelee kaikkia Metsahallituksen vastuualueita, liikketoiminnot eivat voi osallistua erdvalvonnan
kustannuksiin talouden palomuurin vuoksi. Liiketoiminnan tulokset voivat ylittaa tavoitteet, mutta samaan
aikaan valtion maiden valvonnan resurssia leikataan Metsahallituksen sisaisilla paatoksilla. Resurssijaon
tulkitaan kuuluvan luontopalvelujohtaja-instituutiolle, mutta eravalvontatoiminnasta vastaa
eratalousjohtajainstituutio. Tata pidetaan metsahallituslain hengen vastaisena, ja jarjestelylla synnytetaan
intressiristiriita.

Haastatteluaineiston perusteella suomalaisen erdvalvonnan selkaranka nahdaan kuitenkin olevan
Metsahallituksen eravalvonnassa. Vaikka toimialueet ovat valtavat, noin miljoona hehtaaria eratarkastajaa
kohden, koetaan, etta siihen rakennetun yhteistyoverkoston kautta syntyy kohtuullinen vaikuttavuus.
Eratarkastajilla on myos omat vapaaehtoisvalvojaverkostonsa, jolta he saavat vihjetietoa ja jotka myds
valvovat luvallisuutta. Samoin Metsahallituksen maastotoita tekevat asiantuntijat ovat toimineet silmina ja
korvina valvonnan tukena. Nyt talossa koetaan, etta metsataloustoiden ja retkeilypalvelujen ulkoistaminen
heikentaa tata resurssia.

Haastatteluaineistossa karkitoimijan muina organisointivaihtoehtoina olivat luonto- ja erapoliisiyksikko
Poliisiin tai omaan erilliseen virastoon. Uuden viraston perustaminen voidaan nahda haastavana, koska
uusien hallintorakenteiden luominen nykyisessa valtion talouden tilanteessa on vaikeaa. Poliisiin
karkitoimijan organisointi olisi mahdollista, mutta monet pitivat sita riskialttiina vaihtoehtona ja muistelivat
liilkkuvan poliisin lopettamista 2012. Jos karkitoimija luotaisiin uudella virastomallilla tai poliisiin luonto- ja
erarikosyksikoksi, se johtaisi myos Metsahallituksen eravalvonnan lakkauttamiseen sen nykymuodossa,
jotta kilpailevilta rakenteilta valtyttaisiin. T4t kokonaisuutta ja sen vaihtoehtoja ja vaikutuksia arvioidaan
tarkemmin tdman raportin kehittamisehdotuksissa.

4.3 Huoli valvontaresursseista, luonnosta ja yhteiskunnallisesta polarisaatiosta
Haastatteluaineiston mukaan suomalaisen erdvalvonnan maarallinen taso koetaan taysin

riittamattomana.

Nykyinen erdvalvonnan resursointi voidaan kuvata lyhyesti nain:
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Suurimman valvontapanoksen tuottaa Metséhallitus, jolla on 11 vakituista erétarkastajan
virkaa, minké lisédksi on palkattu kausivalvontaan kolme henkiléa vuosina 2023 ja 2024
henkiloa. Sitéd ennen kausivalvojia on ollut vuosittain kymmenkunta. Vuonna 2024
Metséahallitus tuotti yhteenséa 14 henkilotybvuotta (htv) erédvalvontaan, vuonna 2025 mééaréa
on enéa 12,5 htv.

Poliisi arvioi kdyttdneensa viime vuosina erdvalvontaan vuositasolla keskim&éarin noin 4-5
henkilétybvuotta. Rajavartioston erédvalvontaan kdyttadma htv on arvioitu olevan noin kaksi,
mutta se voi olla hiukan korkeampi, koska rajapartioinnin yhteydessa tehdéan myés
erédvalvontasuoritteita, jotka eivat néy tilastoissa. Tullin osuus jaa toistaiseksi hyvin pieneksi.

Poliisi on ilmoittanut, ettd se joutuu luopumaan jatkossa PTR:n puitteissa tehdyista
teemavalvonnoista.

Vapaaehtoisvalvonnan puolella olisi runsaasti valvonnan potentiaalia (yli 4 000 nimettya tai
koulutettua metséastyksen- ja kalastuksenvalvojaa), mutta suoritteet ovat vaatimattomia.
Kalastuksenvalvonnan kokonaistuntimaéara on vuosittain noin 15 000 tuntia, joka tarkoittaa
noin 7 henkilétybvuotta. Riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvonnan ilmoittamien
suoritteiden perusteella kokonais-htv on samaa luokkaa kalastuksenvalvonnan kanssa
(vuonna 2023 noin 5000 asiakaskontaktia).

Erottelematta laillisuuden ja luvallisuuden valvontaa, kokonaisuudessaan erdvalvontaan
kaytetty tybpanos Suomessa on noin 35 htv ja siitd viranomaisvalvonnan osuus on 20 htv.
Taman 20 htv:n resurssin kustannus valtion budjettirahoituksessa on kuluna arviolta noin
nelja miljoonaa euroa, joka arvio perustuu yhden eratarkastajan kokonaiskustannukseen
kalustoineen. Loput 15 htv:n kulut katetaan Metséahallituksen erdlupatuloilla seka
kalastonhoito- ja riistanhoitomaksuvaroilla. Tamén resurssin kokonaispanos jaa alle yhden
miljoonan euron. Kyseesséa on paaosin vapaaehtoistyo, josta ei makseta palkkaa ja joka
tehdédan omalla kalustolla, pois lukien Metsdhallituksen niin sanottu kausivalvonta.

Suomessa kaytetdan yhteensa julkisia varoja noin viisi milioonaa euroa vuodessa
erédvalvonnan jarjestdmiseen. Nykyndkymilld maéré on edelleen vdéheneva. Poliisin
kokonaisbudjetti on noin 850 miljoonaa euroa, Rajavartioston noin 330 miljoonaa euroa,
Tullin noin 200 miljoonaa euroa, Metséhallituksen JHT:n budjettiraha noin 69 miljoonaa
euroa ja koko liikelaitoksen liikevaihto 435 miljoonaa euroa. Riistanhoitomaksuvarat ovat
noin 12 miljoonaa ja kalastonhoitomaksuvarat noin 10 miljoonaa. Vertailuna poronhoidon
petokorvaukset ovat noin 8 miljoonaa euroa.

Alan toimijat kokevat, etta yhteiskunta ei nde erdvalvontaa tarkeadna, mika nakyy erityisesti resursoinnissa.

Resursseiltaan eravalvonnan vahvat ajat ovat olleet 2000-luvun alkupuoliskolla, jolloin poliisilla oli liikkuva

poliisi ja niin sanotut erapoliisit, ja Metsahallituksen valvonta tapahtui niin sanotuilla poliisivaltuuksilla.

Poliisista jouduttiin supistamaan 2010-2017 noin 900 virkaa, ja 2012 tapahtui myos liikkuvan poliisin

sulauttaminen poliisilaitoksiin. Eravalvonnan resurssit ovat pienentyneet niista ajoista, ja nayttaa silta, etta

supistukset jatkuvat. Poliisi on edelleen iso toimija, mutta poliisin lakisaateinen halytystehtavavastuu,

kasvavat uudet muut vastuut ja rikosten torjunnan lisdantyvat kohteet ohjaavat resurssit muualle. Samoin

rajaviranomaisten toiminnan ydin on muualla, rajaturvallisuudessa.



22

Valvonnan tarve nahdaan kasvavana. Luonnon kaytto on lisaantynyt ja paine luonnonvaroihin kasvaa, mika
koettelee jo kestavyytta. Lapin luontomatkailu lisdantyy, ja erilaiset lieveilmiot esimerkiksi
maastoliikenteessa kasvavat sen mukana. Suurpetoja tapetaan luvatta ja osin jarjestaytyneesti,
lohikalakalakantoihin kohdistuu kova pyyntipaine ja taimen ja jarvilohi ovat uhanlaisia. Myds vaelluskalojen
tilanne nousujoissa paaosin heikkenee. Poronhoidossa tunnistetaan paljon valvonnallisia tarpeita, joita
katsotaan lapi sormien.

Haastatteluaineisto myds paljastaa sen, kuinka valvontaviranomaisten nakokulmat keskittyvat
metsastykseen ja suurpetoihin liittyvdan valvontaan ja sen problematiikkaan. Se voi kuvastaa sitéa, etta
ongelmakentta on sielld suurin, mutta myds sita, ettd viranomaisvalvonta keskittyy vahvasti yhteen
teemaan. Se voi olla myos valinta johtuen puutteellisista resursseista. Kysymyksenasettelut eivat
ohjanneet vastauksia, vaan teemavalinnat tulivat vastaajilta.

Suurpetoihin liittyva painotus johtuu my6s kansalaisten huolista. Taajamiin tulevat pedot koetaan
turvallisuusuhkaksi, mika edellyttaa poliisilta tilannearviointia ja toimia. Tahan liittyvat halytystehtavat ovat
lisdantyneet suurpetokantojen kasvun myota. Suurpetokantojen saately nahdaan valttamattdmana, mutta
sen tulisi tapahtua niin, ettei silla aiheuteta lisaa ongelmia.

Alan asiantuntijat kokevat, etta poliittisten virtausten ja julkisen talouden saastoohjelman takia
mahdollisuudet ohjata toimintaa kestavalle pohjalle vaikeutuvat. Ymparistéministerid on jaanyt syrjaan,
vaikka silla voisi olla tarkea rooli luontorikosten ehkaisyssa ja ennaltaehkaisevan valvonnan
kehittamisessa.

Ilmeisesti eravalvonta kytketdan hallinnon ohjausrakenteissa ja poliittisessa ohjauksessa lahinna
metsastys- ja kalastusharrastukseen ja koetaan, etta harrastajien omavalvonta hoitaa asian.
Luontorikokset eivat kuitenkaan ole metsastajien ja kalastajien asia; ne ovat koko yhteiskunnan asia.
Koska kokonaisohjausvastuuta ei ole kenellakaan ja strateginen tilannekuva puuttuu, myds resursoinnin
vastuu pirstaloituu.

Eri sektorien edunvalvonnalla on vahva vaikutus poliittisen paatoksentekoon, ja vastaajat kokevat, etta
asiantuntijoiden aani ei kuulu tai sita ei kuunnella. Polarisoituvassa yhteiskunnassa edunvalvonta karjistyy
ja kovimmin huutava saa parhaiten aanensa kuuluviin.

4.4 Yhteiskunnan murros muuttaa kayttaytymista

Haastatteluaineistossa nousee voimakkaasti esille valvontaa tekevien kilpajuoksu kehittyvan tekniikan
kanssa. Harrastajat kayttavat yleisesti erilaisia kuvaus- ja paikanninlaitteita, ja myos pimeannakolaitteet
yleistyvat. Autoilla liikutaan tilannesidonnaisesti kohteelta toiselle esimerkiksi riistan perassa kulkevan
koiran paikanninta puhelimesta seuraten. Eldimia ohjataan ravinnolla, ja niiden liikkumisrytmia seurataan
riista- ja valvontakameroilla.

Perinteinen pyynti tai luonnossa lilkkkuminen, jossa kaytetdan omia aisteja ja kuljetaan rauhassa ja
kiireetta, on vahentynyt. Sosiaalisen median nahdadan muuttaneen luontoharrastuksia kohti urotekojen
kulttuuria. Valvontaa tekevat joutuvat pohtimaan entista enemman, mika on sallittua ja laillista ja mika on
kiellettya. Monet toivoivat jopa uutta sdatelevaa lainsdadantda, mutta ongelmana on, etta saatelya on jo
nyt paljon. Tekninen kehitys auttaa myds valvontaa, mutta samalla se tuo lisda valvottavaa.

Kasvukeskuksiin muutto ja sen vastapuolena haja-asutusalueiden tyhjentyminen ja siella vaeston
ikdantyminen luovat valvonnalle myos lisaa tyota. Kaupungeista luontoon matkustavien elamyshakuisuus
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luo kiireen. Se puolestaan lisaa huolimattomuutta ja piittaamattomuutta, mika nakyy valvonnan tarpeessa.
Vastaavasti asutukselta tyhjenevilta alueilta vAhenevat silmat ja korvat valittdmaan tietoa epakohdista,
mika luo tilaa piilorikollisuudelle. Erityisesti tama nakyy suurpetokantojen hoidossa ja suojelussa. Susien
laiton tappaminen on yleista, ja hauleja tai luodinsirpaleita kehossaan kantavat sudet, jotka etsivat
helpompaa ravintoa taajamista, lisaavat susipelkoa ja vaikeuttavat susikannan hoitoa.

Laittomuuksista kiinni jaaneet selittavat tekojaan tyypillisesti yhteiskunnan epakohdilla, epdonnistuneella
suurpetopolitiikalla, epaluottamauksella hallintoon, kulttuurin vaalimisella, elinkeinon harjoittamisen
vaikeuksilla ja niin edelleen, mutta tosiasiallisesti he ovat ottaneet tietoisen riskin, rikkoneet lakia ja siita
heidan tulee kantaa vastuu.

Kuitenkin yleisesti koetaan, ettd — ongelmista huolimatta — suurin osa luonnossa liikkujista ja erankavijoista
haluaa hoitaa asiansa oikein. He kokevat, etta valvontaa tekevat ovat oikealla ja hyvalla asialla. Hyva
valvontakokemus vahvistaa valvonnan tukea. Siksi valvontaa tekevien hyvat kohtaamistavat asiakastytssa
ovat aarimmaisen tarkeita, ja siihen tulee koulutuksessa ja valinnoissa kiinnittaa huomiota. Eravalvonta
tulee ndhda ohjaamisen ja opastuksen vélineena. Se luo turvallisuutta niin luonnolle kuin siella liikkuville.
Kun viranomainen tai valvoja tunnistetaan ja han nayttaytyy alueella, kdy vaikkapa huoltamolla sydmassa
tai kahvilla, valvonnalle luodaan samalla sitakin kautta vaikuttavuutta. Nakyvyys hillitsee niita, joilla olisi
taipumuksia koetella rajoja. Valvonnassa tarvitaan seka nakyvaa valvontaa ettad kohdennettua ja
nakymatonta valvontaa.

4.5 Valtion maat ja muu maanomistus
Valtion maiden (noin 26 % metsapinta-alasta) ja vesien valvonta on jarjestetty erillislailla Metsahallituksen

tehtavaksi ja pieneksi yksikoksi julkisiin hallintotehtaviin ja siella edelleen Erapalvelut-vastuualueelle.
Valvontaa suorittavat eratarkastajat paatyonaan. Heidan toimivaltansa vastasi vield 2000-luvun alussa
poliisin toimivaltuuksia, mutta kun se jarjesteltiin uudelleen 2005 voimaan astuneen erillislain turvin,
toimivaltaa rajattiin. Enimmilldan Metsahallituksessa on ollut 14 poliisivaltuuksilla toimivaa eratarkastajaa
2000-luvun vaihteessa, ja tuolloin sita tuki nykyistd huomattavasti laajempi luvallisuutta valvova verkosto
(vuonna 1999 yhteensa 615 henkilda). Valvontatyo korvattiin metsastys-, kalastus- ja maastoliikennelupina
valtion alueille. Tuolloin eratarkastajien tydssa tunnistettiin vahvasti kaikkia Metsahallituksen
vastuualueita palveleva tarve. Talla hetkella vakituisia eratarkastajia on 11.

Valtion maiden erdvalvontajarjestelyt ovat kuitenkin koko lailla selkeat, ja ne on organisoitu hyvin
toimivaltapuutteista ja valtavista valvontapinta-aloista huolimatta. Muiden kuin valtio-omisteisten
alueiden valvonta nahdaan paljon haasteellisempana. Yksityismaat muodostavat padosan Suomen pinta-
alasta (noin 60 % metsapinta-alasta). Kun Metsahallitus maanhaltijana kantaa vastuun valtion alueiden
valvonnasta, on samalla logiikalla ajateltuna valvontavastuu yksityismailla maanomistajalla. Tosin heilla ei
ole juuri muita valtuuksia kuin kysya, milla asioilla joku liikkuu heidan maillaan ja perata metsastys- tai
kalastusoikeutta. Jos tulee ongelmia, paikalle on saatava poliisi.

Maanomistajat ovat yksittaisia henkiloita, perikuntia, kuntia, seurakuntia, metsayhtiota, sijoitusyhtiota,
yhteismetsia, metsayhtymia, saatiota jne. Noin 60 % metsista on yksityisten ihmisten omistuksessa ja 9 %
yritysten.

Arvioidaan, ettd maanomistajat eivat juurikaan enaa tee valvontaa omilla maillaan, ja monet asuvatkin
muualla kuin missa omistukset sijaitsevat. Yksityishenkildiden metsanomistajuus jakautuu 508 796 henkildlle
(23.11.2024). Metsanomistajan mediaani-ikd on 63 vuotta ja mediaani metsépinta-ala 9,6 hehtaaria.
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Jos metsastysoikeus on vuokrattu, oletus on, ettd metsastysoikeuden haltija suorittaa valvontaa.
Metsastysrikosten tekijat ovat kuitenkin paasaantoisesti olleet metsastysoikeuden haltijoita, joilla on
esimerkiksi aseluvat kunnossa ja valtion riistanhoitomaksut maksettu. Kuka siis valvoo metsastysseurojen
ja niiden jasenten toimintaa?

Vastaajat kokevat, etta ei oikein kukaan. Riistanhoitoyhdistysten valvonta on kokonaisuudessaan heikolla
tasolla ja poliisin resurssit eivat riita. Voidaankin todeta, etta suurin osa yksityisomisteisista maista jaa
saannollisen luvallisuuden ja erityisesti laillisuuden valvonnan ulkopuolelle. Kalastuksenvalvonnan
asiantuntijoiden johtopaatds on sama: suurin osa vesialueista jaa ilman valvontaa. Tama tarkoittaa myoés
sita, ettd muunkin tyyppiset luontorikokset jaavat havaitsematta. Niin sanottu Savukukko-tapaus paljasti,
etta metsastysoikeuden haltijat voivat toimia vapaasti vuosia ilman, ettd kukaan huomaa siihen puuttua.
Se ei ole yksittaistapaus vaan seurannassa on vastaavanlaista toimintaa, mutta pitavien nayttojen
saaminen on haastavaa niin tutkinnassa kuin tuomioistuimissa.

4.6 Vahvuudet ja hyvat kaytannot

Nykyisessa valvontarakenteessa on kehitetty yhteistyomalleja, joiden avulla valvonnan vaikuttavuus on
merkittavasti parantunut. Esimerkiksi eratarkastajat ovat saaneet kayttéonsa poliisin tietojarjestelmia,
mika parantaa tilannekuvaa ja tehostaa valvontaty6ta. Myos Luonnonvarakeskuksen (Luke) jotkut
jarjestelmat ovat viranomaisten kaytossa, esimerkiksi Tassu ja sen suurpetohavainnot
(Luonnonvarakeskus 2024). Myds SusiLIFE-hankkeen aikana on rakennettu viranomaiskayttoon erillinen
sovellus, jossa on ajankohtainen suurpetotieto.

PTR-toiminnan varaan rakennetut alueelliset yhteistyoverkostot ovat myds hyvaksi koettuja kaytantoja.
Puhutaan niin sanotusta Ita-Suomen mallista, jossa viranomaistoimijat toimivat tiiviisti yhdessa (kuva 2).

v « PTR Johtoryhma ]
* PTR kenttatoimintaryhma ]

« Eravalvonnan koordinaatioryhma

* Alueelliset eravalvonnan alatybryhmét]

Lapin Itdinen Etelaisen Lantisen Kaakkoisen
rajaseutu- rajaseutu- PTR-alueen PTR-alueen PTR-alueen
ryhma ryhma ryhméa ryhma ryhma

Kuva 2. PTR-toiminnan rakenteen malli (poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos).

PTR-yhteistyorakenteen avulla on yllapidetty muun muassa Poliisihallituksen koordinoimaa
teemavalvontaa, jossa viranomaisten yhteispartiot tarkastavat tienvarsilla erakavijoiden lupia ja tekevat
valvontaa nakyvaksi esimerkiksi metsastyskauden tiettyina avajaispaivina. Yhteisvalvonnan avulla ei
paasta kiinni piilorikollisuuteen, mutta luodaan kuvaa siita, etta valvontaa on. Tahan kytketdan myos
liikennevalvontaa ja puhalluskokeita. Kalastuksen puolelle vastaavanlaista koordinoitua valvontaa on
vahemman tai ei juuri lainkaan.

I[ta-Suomessa yhteisvalvontaa on tehty maarallisesti eniten, ja kun Ita-Suomessa on myos toiminut viiden
vuoden ajan poliisin ja eratarkastajan muodostama SusiLIFE-partio, puhutaan niin sanotusta It4-Suomen
mallista, jonka toivotaan levidvan myos muualle Suomeen. SusiLIFE:n erdpartio kohtasi alkuvaiheessa
paljon kritiikkia ja myds maalittamista. Ne haastatellut henkilot, jotka tuntevat ammattimaista valvontaa,
arvostivat puolestaan erapartion tyota yleisesti. Mallia pidettiin hyvana kaytantona, koska siina voitiin
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partioida maanomistuksesta riippumatta, ja erapartion avulla saatiin tuotua paljon epakohtia ja
laittomuuksia tutkintaan. Partion kohdistuva kritiikki myos paljasti, kuinka vaikea ja yhteiskunnallisia
jakolinjoja syventéava susikonflikti on. Sitd voimaannuttaa ja yllapitaa niin poliittiset ja aatteelliset tahot
kuin edunvalvontatoimijat.

Partion toiminnan koettiin lisddvan eravalvonnan vaikuttavuutta, koska yhteinen tilannekuva, osaaminen ja
tilannekyvykkyys parani. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta nykyresursseilla vastaavaa toimintaa ei kyeta
yllapitdmaan tai laajentamaan. Vaikuttavuuden lisdamiseksi ja yhteistyon tehostamiseksi sen tyyppista
toiminta kuitenkin tarvittaisiin. SusiLIFE-hankkeen yhteispartiointi paattyi vuoden 2024 lopussa, itse
SusiLIFE-hanke puolestaan syksylla 2025.

Vapaaehtoisvalvonnassa nousi hyvana kaytantona valvontaringit, joissa kokeneen ja osaavan henkilon
koordinoimana toimii esimerkiksi 10-15 vapaaehtoisvalvojaa. Heilld on yhteinen tiedonjakokanava,
esimerkiksi WhatsApp-sovellus, jonka kautta yhteydenpito tapahtuu. Toiminta on suunniteltua,
vastuualueet rajattuja, porukka koulutettua, taktiikka mietittya seka raportointi ja palaute toimivaa.
Tallainen malli sitouttaa, antaa varmuutta tekijoille ja luo vaikuttavuutta. Jos ringin vetajaksi loytyy
esimerkiksi entinen poliisi tai rajavartija, se lisda toiminnan uskottavuutta. Tallainen toimintamalli
tunnistettiin ainakin Lapin metsastyksen valvonnassa ja paakaupunkisedun kalastuksen valvonnassa.

Myds PTR-toimijoiden yhteinen valtakunnallinen eravalvontaseminaari jarjestettiin Perhon niin sanotun
susijupakan jalkeen 2014. Seminaariin osallistui toistasataa henkiloa, mukana oli myds syyttajalaitoksen
edustajia. Se koettiin tuolloin tarkeéksi ja tarve nousi haastatteluissa esiin. Vastaava pidettiin myos
kalastuksenvalvonnan nakékulmasta 2014.

4.7 Vihjejarjestelma tuo tietoa

Vihjeiden saanti ja niiden arviointi on valvontaviranomaisten tarkea apu. Monet tunnetut isot
luontorikoskokonaisuudet ovat lahteneet purkautuman kansalaisvihjeesta ja sen oikeaoppisesta
arvioinnista ja sen perusteella luodusta taktiikasta ja tehdysta viranomaisyhteistyosta. Tyypillista on, etta
jos kyseessa on jarjestaytyneen tyyppinen toimija, vihjeen antaja voi pelatd oman turvallisuutensa
puolesta. Taman vuoksi tiedon antaja suojataan huolella.

Vihjeet ja niiden merkitys nousivat toistuvasti esiin haastatteluaineistossa: toivottiin, etta vihjetiedon
kaytto paranisi. Poliisilla on sita varten oma jarjestelmansa, jonne kansalaisvihjeet tallennetaan. Se loytyy
helposti poliisin verkkosivuilta. Vaikka viranomaisen syottama vihjetieto on periaatteessa kaikkien
valvontaviranomaisten kaytossa, haastatteluissa kavi ilmi, etta tiedon kaytettavyys tallennusvaiheessa
koetaan niin vaikeaksi, etta monet joutuvat turvautumaan tekniseen apuun tai siirtavat kirjaukset jonkun
toisen tehtavaksi saadakseen perusluonteisen vihjeen talteen. Talloin jarjestelma ei palvelu tarkoitustaan
kuten on tarkoitettu, eikd paranna tilannekuvaa valvontakohteista. SusiLIFE-hankkeen toimesta luotiin
myos vihjepuhelin, johon kansalainen pystyi jattdamaan vihjetietoa nimettomana. Hankkeen paatyttya
puhelimen yllapito ei kuitenkaan ollut mahdollista jatkaa.

4.8 Toiminnan ja resurssien kayton kehittamistarpeet
Vapaaehtoisvalvonnassa on valtava potentiaali, mutta siind tunnistetaan myds rakenteellista ongelmaa.

Erityisesti tama koskee riistanhoitoyhdistyksen suorittamaa metsastyksenvalvontaa. Jotkut alan
asiantuntijat ovat sita mielta, etta se tulisi lakkauttaa nykymuodossaan kokonaan.
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Vuonna 2022 julkistetussa, riistanhoitoyhdistyksista tehdyssa tilannekuvaraportissa ehdotettiin
riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvonnan kokonaisarviointia ja kehittamista erillisena hankkeena.
Myds tassa tydssa nousivat esiin siihen liittyvat haasteet: luotettavuus, toiminnan kirjavuus ja osaaminen.
Tilanne ei ole muuttunut muuten kuin, etta suoritteet ovat laskeneet edelleen.

On kuitenkin tiedossa myds onnistuneita esimerkkeja siita, miten vapaaehtoisvalvonta voidaan saada
toimimaan. Se vaatii ohjausta, koordinointia, seurantaa, raportointia ja palautekaytantoja. Puhtaasti
vapaaehtoispohjalta ja omatoimisesti valvontaa ei saada toimimaan. Nykyinen ohjaava lainsédanto on
myos puutteellinen: esimerkiksi epaluotettavaa metsastyksenvalvojaa ei voida erottaa, eika henkildilta
vaadita edes suppeita turvallisuusselvityksia.

Huomionarvoista on, ettd Norjassa ja Ruotsissa metsastyksenvalvontaan ei ole kytketty
talkooperiaatteella toimivia vapaaehtoistoimijoita. Valvonnasta vastaavat viranomaiset ja sita tukevat
maastossa lajien seuranta- ja hoitotyota tekevat palkatut ammattilaiset. Tarkkoja lukuja valvonnan
resursoinnista ei ole, mutta arvioidaan, etta Ruotsissa ja Norjassa kaytetaan moninkertainen rahallinen
panostus era- ja luontovalvontaan.

Norjassa on oma erillinen Ekokrim-niminen ymparistorikosyksikko, jonka tukena toimii valtion
luonnonvalvonnan yksikkd SNO. Yksikon maastotyontekijat toimivat poliisin kanssa yhteistydssa
(Suurpetohallinto Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa 2025). Ruotsissa kalastuksenvalvonnassa
vedenomistajan oikeudet ovat suuremmat kuin Suomessa. Lisaksi luvaton kalastus nayttaisi myos olevan
yleisen syytteen alainen toisin kuin Suomessa, jossa se on asianomistajarikos. Ruotsin
kalastuksenvalvontaa tehostaa myos pelote, joka Suomesta puuttuu: jos kalastusoikeuden omistajat ovat
jarjestaytyneet, heilld on mahdollista peria valvontamaksuja sdantdja rikkovilta. Monet ongelmat ovat
kuitenkin samantyyppisia, esimerkiksi susien salapyynti on yleista niin Norjassa kuin Ruotsissakin.

Suomessa myos kalastuksen vapaaehtoisvalvonnassa tunnistetaan puutteita ja ongelmia, mutta
kalastukseen ei liity petokonfliktin tyyppista jannitetta tai luottamusongelmaa. Ongelma on lahinna se,
miten toimintaa saadaan aktivoitua, resursoitua ja miten viranomaiset saadaan kiinnostumaan
kalastuksenvalvonnasta ja ottamaan rikkomuksia tutkintaan. Hyvia kaytantgja ja toimivia malleja on
olemassa, kun niita vain saataisiin levitettya laajemmin vapaaehtoisverkostoon. Vapaaehtoisten
ohjaaminen on vaikeaa, silla se ei toimi kaskyilla. Alan toimijat tunnistavat hyvin haasteet, ja
vapaaehtoissektorin kehittamisesta on julkaistu erillinen selvityskin vuodelta 2023, jossa on relevantit
kehittamisehdotukset (Kalastuksenvalvonnan kehittamissuunnitelma 2023). Kalatalouden perusongelma
on valtava vedenomistajien maara. Viranomaisilla ei ole kapasiteettia rakentaa verkostoja toimijoihin, jotka
lasketaan tuhansissa.

Koko valvontasektorin keskeisimmiksi haasteiksi nousi haastatteluissa kaksi asiaa:

1. kokonaiskoordinaation puute, koska karkitoimija puuttuu
2. resurssipula, joka koskee kaikkia toimijoita

Viranomaispuolella toivotaan, etta yhteiskunnan poliittinen ohjaus havahtuisi edelld mainittuihin
valvonnan ongelmiin. Viranomaiset odottavat, ettd Savukukko-tapaus avaa silmia. Koetaan, etta kysymys
on tahdosta: kun maamme turvallisuuspolittiinen tilanne muuttui Venajan hyokkayksen takia, loytyi rahaa
maanpuolustukseen ja rajaturvallisuuteen. Luontorikokset voidaan nahda talous- ja
turvallisuuskysymyksena, ja luontokadon taustalla voidaan nahda piittaamattomuutta luontoarvoista.
Kustannukset tulevat nakyviksi esimerkiksi EU-saatelyn ja ohjauksen kautta. Voidaan myds todeta ja
osoittaa, etta esimerkiksi luvaton pyynti lisda tutkimuksen ja lajien seurannan tarpeita ja sita kautta
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yhteiskunnan kustannuksia. Luvaton luontoon kohdistuva toiminta lisda myos viranomaistyota ja sita
kautta yhteiskunnan kustannuksia.

Valvonta tulee nahda ennaltaehkaisevana ja kustannuksia hillitsevana toimintana vastaavalla tavalla kuin
ihmisten terveyden vaaliminen ja yllapito vahentavat julkisen terveydenhoidon kuluja. Yksi iso paljastunut
luontorikosvyyhti tutkintoineen ja oikeusprosessinen voi maksaa yhteiskunnalle satoja tuhansia euroja.
Savukukko-tapauksen tutkinnan, syyttajalaitoksen toiminnan ja oikeusistuimen yhteenlaskettujen
kustannusten laskettiin olevan valtiolle noin 200 000 €, ja puolustuksen hintalappu noussee yli 100 000
euron. Talla hetkella eravalvontaan ohjautuu vuositasolla budjettirahaa vain noin nelja miljoonaa euroa.
Vaikuttavan valvonnan yllapito ja riittava resursointi ohjaavat ihmisia kestaviin ratkaisuihin. Tama tukee
luonnon kestavaa kayttoa ja luo pitkalla tahtaimella saastoja.

Jos annamme syntya tilanteen, jossa valvonta ei pysty puuttumaan selkeisiin luontorikoksiin, annamme
selkean viestin siita, etta yhteiskunta sallii rikokset ja toimintaa voi jatkaa.

4.9 Tapaus susi - valvonnan nakokulma

Eravalvonnan ehka haasteellisin kokonaisuus talla hetkella kytkeytyy suteen. Susi on vahvasti
politisoitunut laji, jonka suojelun ja kannanhoidon tavoitteita haastavat niin poliittiset toimijat kuin jarjesto-
ja edunvalvontatoimijatkin. Riistahallinto ja valvontaviranomaiset tydoskentelevat naiden jannitteiden
valissa, eivatka pysty miellyttamaan, saati tyydyttamaan eri osapuolia.

Suomessa tapetaan susia salaa. Siina on kuitenkin alueellisesti merkittavia eroja. Tiheasti asutussa
Lounais-Suomessa salapyynnin arvioidaan olevan vahaista. Lounas-Suomen maisema on peltojen ja
metsien mosaiikkia, ja susien ravintotilanne on siella hyva ja koiravahinkoja tapahtuu vahan.

Sen sijaan esimerkiksi harvaan asutussa Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja tietyissa osissa Kainuuta,
jossa susikanta vahvistui jo 2000-luvun alussa, on susiin kohdistuvalla piilorikollisuudella
asiantuntijakasityksen mukaan pitkat perinteet. Myos Pohjois-Pohjanmaalla ilmio on kasvussa.
Suomenselalla, jossa oli 2010-luvun alussa jarjestaytynytta suurpetoihin kohdistuvaa salapyyntia (ns.
Perhon susijahti 2013), on nykyaan isoja alueita, jonne ei ole muodostunut susireviireja lainkaan.
Susivainon arvioidaan nailla alueilla yha jatkuvan.

Harvan asutuksen alueet ja erityisesti kuntien tai maakuntien reuna-alueet, jotka usein ovat mydés hirvien
talvilaidunalueita, ovat otollisia salapyynnille. Pitkien etaisyyksien vuoksi tehokkaan valvonnan
jarjestaminen tallaisille alueille on vaikeaa. Tyypillistd on my0s se, etta nailla alueilla on salapyynnilla
paikallisen vaeston hiljaista hyvaksyntaa.

Tasta huolimatta valvontaviranomaisille tulee vihjetietoja. Vihjeiden tutkinta on vaikeaa, koska
tamantyyppisista, luontoon kohdistuvista rikoksista on darimmaisen vaikea saada nayttoa. Elaimet eivat
kerro kokemuksistaan, vain jaljet luonnossa kertovat, mutta yleensa nekin poistetaan tai niita peitellaan.
Nayton saaminen rikollisesta toiminnasta voi vaatia kuukausien tai jopa vuosien tyota. Tahan poliisin tai
rajavartioston resurssit eivat nykyisellaan riita, eika eratarkastajillakaan ole oikeutta toimia
yksityisomisteisilla mailla. Toiminta jatkuu ja saa tekniikan kehittyessa uusia muotoja. Tappamisen
keinovalikoima on monimuotoinen.
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4.10 Salapyynnin luonne

Monet piilorikollisuuden luonteeseen perehtyneet arvioivat, etta kun laittomuuksiin on ryhdytty, ne vievat
mukanaan ja tavasta luovutaan vasta, kun kiinnijaamisen riski kasvaa niin suureksi, ettei laittomuuksia
uskalleta jatkaa. Niita harrastavat loytavat uusia tekijoitd mukaan, ja toiminta jatkuu ja leviaa.

Salapyynnin kitkemisen yhtena suurena ongelmana nahdaan myos se, etta tieto suunnitelluista,
kohdennetuista valvontaoperaatioista voi vuotaa. Tama arvio nousi haastatteluissa esiin kaikkien
toimijoiden suunnasta.

Salametsastyksen kehittymista kuvataan niin, etta kun susi muodostaa pysyvan reviirin jollekin alueelle,
voi kestaa joitakin vuosia, ennen kuin siihen kohdistuu laittomuutta. Alfaparin kaytos ratkaisee paljon: jos
sudet eivat tule pihapiireihin, eivatka tapa koiria, niita voidaan sietaa. Jos ne kuitenkin alkavat kulkea
toistuvasti kylilla ja pihoissa ja aiheuttavat vahinkoja ja pelkoa, todennakdisyys piilorikollisuuden synnylle
on suuri. Jos alfaparista toista haavoitetaan tai se tapetaan, ja jos juuri se on ollut onnistuneen
saalistuksen kannalta ratkaiseva yksilo, saadaan aikaan yha paheneva susiongelma. Talléin nalkaiset
eldimet hakeutuvat etsimaan ruokaa esimerkiksi karjatilojen ja asutuksen laheisyydesta.

Dna-naytteiden kerddminen on tuonut uutta tietoa. On susireviireja, joilla alfapari vaihtuu jopa vuosittain ja
sitd aiemmin hallinnut pari havida kokonaan. Niista ei saada enaa naytteita. Tata tapahtuu juuri nailla
alueilla, joista tulee vihjetietoa salapyynnista ja joista viranomaistoimijat ovat erityisen huolestuneita. Sen
sijaan esimerkiksi Lounas-Suomessa, jossa salapyynnin arvioidaan olevan vahaista, alfaparit pysyvat
reviirillaan vuodesta toiseen ja tekevat toistuvasti uuden pentueen.

4.11 Kompleksisuus ja tietovajeet
Julkisessa keskustelussa tuodaan usein esille, etta susi on arka eramaan asukki. Terve susi valttaa ihmista

jaihmisasutusta. Kun susi tulee ihmistoiminnan lahelle, alkavat yleensa vaatimukset
sudenmetsastyksesta ja eladinten poistosta. Kun ihminen ja susi ovat vaikutuksessa toisiinsa, suden
kayttaytymista ohjaa hyvin pitkalti ihmisen toiminta. Jos susiin ei kohdistu vaaraa tai uhkaa, ne voivat
hakeutua ihmisten laheisyyteen etenkin, jos ravinnonsaanti on sielld helpompaa. Aikuisia susia tai jopa
pentuja voi alkaa esiintya pihoilla ravinnon perassa. Jos ndma pihahavainnot saadaan toistuvasti Tassu-
jarjestelmaan, tama voi johtaa turvallisuusperusteiseen poikkeuslupaan. Esimerkki kuvaa lahinna sita,
kuinka moniulotteinen susikannan hoidon ja suojelun kentta on.

Seka viranomaisten etta asiantuntijoiden nakemys on, etta susiin kohdistuva piilorikollisuus on joillain
alueilla todellinen ongelma. Suomen susikantaan kohdistuvasta salametséastyksen laajuudesta ei ole tehty
varsinaista tutkimusta tai julkaistu tieteellista artikkelia. Ruotsissa on kuitenkin esitetty tutkimukseen
perustuvia arvioita. Niiden mukaan 90 prosenttia susien vuosittaisesta poistumasta, jonka kuolinsyyta ei
tunnisteta, johtuu salametsastyksesta.

Ruokaviraston tekemat kuolleiden susien ruumiinavaustiedot kertovat jotain myés Suomen tilanteesta.
Ruokavirastolle toimitettiin aikajaksolla 2015-2024 yhteensa182 sudenruhoa, jotka tutkittiin
perusteellisesti. Sudet olivat autojen tai junan alle jadneita, hukkuneita tai muuten kuolleina loydettyja,
poliisin luvalla turvallisuusperusteisesti tapettuja ja riistakeskuksen luvilla metsastettyja ja
jatkotutkimuksiin toimitettuja elaimia. Yhteensa 25 sudessa (14 %) todettiin vanhoja ampumavammoja.
Tutkituista susista kuusi oli ammuttu luvatta ja loydetty kuolleena. Kolme oli ammuttu koiran
varjelemiseksi. Toisin sanoen Ruokaviraston tutkimista susista 34 oli ammuttu ilman, etta siihen olisi
haettu tai saatu lupaa. Se on 19 prosenttia tutkimukseen paatyneista elaimista. (Ruokavirasto 2025.)
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Tama dokumentaatio vahvistaa ainakin sen viranomaisten kasityksen, etta susien salametsastys on
tosiasia. On todennakoista, etta haulien tai luotien vammauttamista eldimista osa on sellaisia, jotka ovat
haavoittuneet susien laillisissa poistopyynneissa. Vammautunut, ontuva susi paatyy usein
pihapiirisudeksi, mika osaltaan lisda susipelkoa ja susivastaisuutta. Naita susia joudutaan usein
lopettamaan poliisin luvalla.

4.12 Salametsastyksen vaikutus kannan kehitykseen
Viime vuosina suden kokonaiskannaksi ennen lisddntymiskautta on arvioitu noin 300 sutta, jolloin kanta on

sisaltanyt noin 40 lisdaantyvaa paria. Jos arvioidaan, etta susipari tuottaa keskimaarin nelja pentua
vuodessa, se tarkoittaa noin 160 uutta susiyksiloa joka vuosi. Syksylla kokonaiskanta voi olla siis noin 460
sutta. Jos susikanta on seuraavana vuonna kevaalla ennen penikoimista yha ennallaan, eli noin 300
yksiléa, on poistuma ollut kannan tuoton suuruinen, eli noin 160 yksiloa. Susikannan tunnettu kuolevuus
on ollut keskimaarin noin 50 sutta (vaihteluvalilla 27-79) viime vuosina. Talléin tuntemattoman
kuolevuuden maaraksijaa 110 yksiloa. Ruotsin olosuhteissa tuosta maarasta salametsastyksen
aiheuttama poistuma olisi siis 90 prosenttia eli 99 sutta.

Ruokaviraston ruhotutkimusten perusteella voidaan varmaksi todeta, etta susia kohti ammutaan. Jos
onnistutaan tappamaan yhta paljon kuin onnistutaan haavoittamaan, esimerkiksi 15 prosenttia kannasta,
ja syksyinen susimaara olisi edella mainitut 460 sutta, talloin Suomessa tapettaisiin luvatta ainakin noin 70
sutta vuodessa. Ruokaviraston tutkimukset kertovat myds ruhojen luuvammoista, jotka voivat johtua
esimerkiksi hirvien potkuista saalistustilanteessa. Tama voi my0s selittda osaltaan tuntematonta
kuolleisuutta. Tiedetaan, ettd ampumisten lisdksi susia myds myrkytetaan eri keinoin, ja viranomaisilla on
tiedossa kaytossa olevia menetelmia.

Nama ovat eravalvonnan tilannekuvan kannalta tarkeita tietoja ja kuvaavat valvonnan tarvetta.
Poronhoitoalueen susitilannetta ei tdssad syvemmin kuvata. Sielld haasteet kytkeytyvat poistopyyntien
toteutukseen. Yhden eratarkastajan toimialueella voi olla kdynnissa useita yhtaaikaisia suurpetojen
poistopyynteja, joiden toteutuksen laillisuusvalvontaan ei ole mahdollisuuksia, saati resursseja. Susia on
tapettu poronhoitoalueelta vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla viimeisen neljan vuoden aikana 161
yksiloa, ilveksia 98, karhuja 17 ja ahmoja 13.

5 Kehittamisehdotukset

Seuraavat kehittdmisehdotukset ovat padasiassa strategisia ja rakenteellisia. Toimintatapoihin liittyvia
ehdotuksia ja kehittamisajatuksia on haastatteluaineistossa paljon, mutta ne ovat paaasiassa normaaleja
johtamiseen ja tyon kehittamiseen liittyvia, joita jokainen toimija pyrkii edistamaan omassa tydssaan.
Niiden kaikkien luettelointi ei ole tarkoituksenmukaista.

Kehittamisehdotuksien lahtokohtana on, etta eravalvontaa tekisi edelleen sama toimijaverkosto kuin
nykyaan, mutta sen toimintatapaa kehitettaisiin ja teravoitettaisiin. Koska valtion julkinen talous on
tiukalla, olisi kustannustehokasta saada vapaaehtoisuuteen perustuvan metsastyksen ja kalastuksen
perusvalvonnan tasoa nostetuksi. Vaikka eravalvonta on paljon muutakin kuin metsastyksen ja
kalastuksen valvontaa, taman vapaaehtoispanoksen nykyista parempi valjastaminen palvelemaan
viranomaisvalvontaa toisi nakyvyyttd myos muun tyyppisiin luonnonvararikoksiin ja jopa
ymparistorikoksiin. Ymparistohallinnon roolia on perusteltua jdsentaa, ja ehdotuksien monissa kohdissa
nousee esiin tarve saada ymparistoministerio ja sen alueelliset viranomaistoimijat mukaan valvonnan
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suunnitteluun ja sen sisallon tuotantoon. Tydssa puhutaan erdvalvonnasta, mutta eravalvonta on
tosiasiallisesti luonto- ja eravalvontaa.

Valvonnan vaikuttavuuden lisdamiseksi tulisi ainakin ratkaista:

e kokonaiskoordinaatio ja valtakunnallisen tilannekuvan yllapito

e PTR-toiminnan (Poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos) yllapito ja edelleen kehittaminen
e maastoon lahdon kyvykkyys

e luonnonvararikosten tutkinnan turvaaminen

e viranomaisvalvonnan ja vapaaehtoisvalvonnan yhteistyo

e riistanhoitoyhdistysten valvonnan lainsdaadantopohjan tarkentaminen

e pilotoiva hanketoiminta tukemaan ja kehittamaan perustoimintaa

Naita voitaisiin edistda seuraavilla kehittamistoimilla, jotka on nimetty tavoitteiksi.

5.1 Tavoite 1: kokonaisuutta koordinoiva karkitoimija
Karkitoimijaksi kaivataan Metsahallituksen eratarkastajien tyyppista yksikkoa, jossa on paatoimiset

valvonnan tekijat ja joka toimisi valtakunnallisesti ja voisi operoida maanomistuksesta riippumatta. Olisi
perusteltua, etta silla olisi vastaavat oikeudet erdvalvonnassa kuin esimerkiksi poliisilla. Karkitoimijan
organisointi mahdollistaisi myds kansallisen strategian valmistelun suomalaisen luonto- ja
erarikollisuuden ehkaisyyn. Talla hetkella sellaista ei ole, mutta sen tarve on ilmeinen.

Tallaisen toimijan jarjestdmiseen voidaan nadhda kolme vaihtoehtoa.
Vaihtoehto 1:

Sijoituspaikka jarjestetaan Metsahallitukseen niin, etta johtamisjarjestelmaa selkeytetaan ja
eravalvonnan resurssia vahvistetaan. Nykyisen 11 eratarkastajan lisaksi tarvitaan 4-5 virkaa, jotta
voidaan muodostaa riittdvan kattava valtakunnallinen valvontaverkosto. Eravalvontalakia tulisi
tarkistaa ja lisata eratarkastajille valvontaoikeus yksityisomisteisille maille, kuten viela 2000-luvun
alussa oli tilanne. Vastaavat kaytannot — oikeus toimia yksityismailla — ovat edelleen mahdollisia
Metsahallituksen lajiensuojelutdissa. Myds rikospaikan esitutkintaoikeus tehostaisi toimintaa ja
toisi saastoja poliisille ja Rajavartiostolle. Metsahallituslakia olisi korjattava niin, etta
Metsahallituksen Julkisten hallintotehtévien sisalla seka erdvalvonnan resurssi- etta
ohjaustoimivalta olisi keskitetty samalle viranomaiselle, erdtalousjohtajalle. Myos Metsahallitus-
liikelaitoksen yleishallintokustannusten jyvityksesséa ja hankintamenettelyissa tulisi huomioida
viranomaisyksikon erityistarpeet ja maksukyvykkyys. Nailla muutoksilla voidaan varmistaa
viranomaisvalvonnan kustannustehokkuus, vaikuttavuus ja riippumattomuus. Muutoksen
lisaresurssin kustannusvaikutus olisi noin miljoona euroa, eli kokonaiskustannus nousisi noin
kolmeen miljoonaan euroon vuositasolla nykyisen kahden miljoonan sijaan. Lisdys voidaan kattaa
esimerkiksi niin, etta Metsahallituksen liiketoiminnot velvoitetaan tulosohjauksella osallistumaan
0,5 miljoonan euron rahoituksella Metsahallituksen hallitseman valtio-omaisuuden edunvalvonta-
javartiointipalveluihin, ja 0,5 miljoonaa euroa katettaisiin ymparistoministerion suojelualueiden
hoidon maararahoista. Ymparistoministerio tulisi saada mukaan luonnonsuojelualueiden
valvonnan ohjaamiseen.

Taman mallin etuna olisi se, etta se olisi teknisena lainsdadantotyona kohtuullisesti toteutettavissa eika
haastaisi muita viranomaistoimijoita, vaan pikemminkin tadydentaisi niita. Kustannukset voidaan myds
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ennakoida. Metsahallituksella on pitka historia viranomaispalveluista, ja valtion maiden kokonaishallinta
tuottaisi selkeita synergiaetuja. Haasteet kuitenkin tulivat esiin eravalvontalain uudistuksessa. On silti
todettava, etta siihen liittyvassa poliittisessa keskustelussa ei tunnistettu asian kaikkia puolia.
Liikelaitosmalli tuo my0s joitain muita lainsaadannollisia haasteita. Esimerkiksi valvontapalvelujen myynti
vapaaehtoistoimijoille ei ole talla hetkella mahdollista, mutta sekin pitaisi olla hoidettavissa
lainsdadantomuutoksilla.

Vaihtoehto 2:

Poliisiin perustetaan luonto- ja erérikosyksikko, jonka asema turvataan lainsdadannolla, ja
toimivalta ulotetaan koko maahan maanomistuksesta riippumatta. Kustannustehokkuuden vuoksi
nykyinen Metsahallituksen eravalvontayksikko olisi perusteltua siirtaa osaksi tata kokonaisuutta.
Yksikko olisi perusteltua olla suoraan ylimman johdon alla keskusrikospoliisin ja
poliisiammattikorkeakoulun tavoin. Luonto- ja erapoliisitehtavia hoitavat sijoittuisivat
poliisilaitoksiin, ja heilla tulisi olla oikeus itse hoitaa tydsuunnittelu. Se tulisi irrottaa
paivittdistoiminnan johtamisjarjestelmasta. Toimialueet olisi perusteltua maaritella ennemmin
arvioidun valvontatarpeen kuin nykyisten poliisilaitosten toimialueiden perusteella. Luonto- ja
erapoliisin tulosohjaukseen kytkettaisiin sekd maa- ja metsatalousministerio etta
ymparistdoministerid tuomaan strategiseen ohjaukseen sisaltoa.

Taman mallin etuna olisi se, etta poliisi on iso ja arvostettu toimija, jolla on johtaminen, valvontatekniikka
ja kalusto kunnossa. Taman mallin toteuttaminen olisi lAhtokohtaisesti niin strateginen muutos, etta se
olisi hallitusohjelmatasoinen. Silla olisi kuitenkin vaikutuksia Metsahallituksen sisdiseen dynamiikkaan ja
erityisesti sen viranomaispainotteisen vastuualueen Erdpalvelujen ja eratalousjohtajainstituution
statukseen: sen olemassaolo vaarantuisi. Tama muutos todennakoisesti heikentaisi valtion alueiden
valvontaa, koska kytkenta valtion maiden muuhun hoitoon katkeaisi. Erityisesti pohjoisilla alueilla se toisi
ongelmia. Metsahallituksen erdvalvontaa on tehty yksinpartiointina, mika poliisissa tuskin tulisi
kysymykseen. Taman mallin kustannusvaikutus on todennakoisesti samaa luokkaa kuin ensimmaisen
vaihtoehdon, jos kyseessa olisi sama htv-maara. Paripartiointi lisaa kustannuksia mutta kaluston kaytto
olisi tdssa mallissa kustannustehokkaampaa.

Vaihtoehto 3:

Perustetaan luonnonvaravirasto ja sinne luonto- ja erarikoksiin keskittyva yksikkao. Sille
annetaan poliisiin verrattava toimivalta. Tulosohjaus tulisi seka sisdministeriosta ettd maa- ja
metsatalousministeriosta, ja suojelualueiden valvonnan osalta ymparistoministerio tulisi kytkea
mukaan. Metséahallituksen nykyinen erdvalvonnan yksikko olisi perusteltua siirtaa osaksi tata
kokonaisuutta. Talla mallilla olisi Metsahallituksen ja sen Erdpalvelujen toimintaan vastaavat
vaikutukset kuin edellisella mallilla. Virastoon olisi perusteltua keskittda myés muita luonnonvara-
alan viranomaistoimintoja ja asiantuntijatoimintoja, mika toisi synergiaetuja valvonnan kanssa.
Taman seurauksena Suomessa olisi kolme rinnakkaista, mutta erillista poliisivaltuuksilla toimivaa
toimijaa: poliisi, suojelupoliisi ja luonto- ja erapoliisi.

Tallainen muutos olisi hallitusohjelmatasoinen. Silla olisi vaikutuksia koko luonnonvarasektoriin ja sen
nykyisiin viranomaistoimijoihin. Lisaksi se vaatisi paljon lainsdadantoarviointia ja lainsaadantotyota seka
lakimuutoksia. Kustannusvaikutuksia on mahdoton arvioida, mutta uuden hallinnon rakentaminen vaatisi
esimerkiksi tukitoimintojen jarjestdmista. Luonnonvarojen kestavan hallinnan ja suojelutarpeiden
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turvaamisen nakokulmasta tama olisi tulevaisuutta ajatellen kuitenkin perusteltu tavoite. Nykyisin
luonnonvaratalouden viranomaistoiminta on hajautettu hyvin monelle toimijalle. Taméan vaihtoehdon
riskin olisivat vaikeasti ennakoitavat kustannukset.

5.2 Tavoite 2: valtakunnallinen tilannekuvan yllapito
Syntyipa karkitoimija millad tahansa edella kuvatuista malleista, tarvittaisiin edelleen viranomaisvalvontaa

auttavaa ja tukevaa muuta kehittdmistyota. Karkitoimijan tulisi kyetda kokoamaan valtakunnallinen
erdvalvonnan tilannekuva ja koordinoimaan kokonaisuutta. Se tarvitsee seka viranomaistoiminnan
vuosittaiset tilastot, tiedot ja analyysit etta vapaaehtoisvalvonnan tuottamat tilastot ja analyysit. Talla
hetkelld ndma tiedot eivat kohtaa, silld vapaaehtoisvalvonta ja viranomaisvalvonta ovat eriytyneet. Taman
toteutus edellyttaisi jonkinlaisen tilannekuvajarjestelman luomista, ja sen kustannusvaikutuksia on
vaikea arvioida. Luonteva vastuutaho jarjestelman luomiseen olisi se yksikko, jolle karkitoimijan rooli
organisoitaisiin.

5.3 Tavoite 3: ministerion koordinaatio ja kansallisen koordinaattorin virka
Jos yhdellekdan naista malleista ei loydy riittavaa poliittista tukea ja nykyinen hajautetun vastuun
yhteistydmalli halutaan sailyttaa, voidaan karkitoimijan puute ratkaista myds ministeridinstituution kautta:

Perustetaan sisaministerioon (tai maa- ja metsatalousministerioon) luonto- ja erarikollisuuden
ennaltaehkaisyn kansallisen koordinaattorin virka, jonka paatehtavaksi tulee rakentaa ja yllapitaa
luonto- ja eravalvonnan valtakunnallista verkostoa. Tarvitaan myos toimintatapa sille, miten kaikkien
toimijoiden tieto saadaan kerattya tilannekuvan yllapitoa varten. Ajantasainen tilannekuva luo pohjan
tietopohjaiselle suunnitellulle.

Sisaministerio olisi luontevin sijoituspaikka koordinaattorille. Silla ratkaisulla olisi helpompi saada myos
ymparistoministerio kytkettya mukaan tukemaan tulosohjausta, tuottamaan sille sisalt6a ja tuomaan ELY-
keskukset mukaan verkostoon. Talla tavoin saataisiin nykyinen valvonnallinen hajaannustila korjattua ja
luonto- ja erarikosten kokonaiskoordinaatio koottua yhteen. Tassakin ratkaisussa olisi siis kolmen
ministerion yhteistyo: sisdministerion, maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion.
Sisaministeriolla olisi kokonaiskoordinaatio sovitun yhteistydorgaanin kautta. Tamakin toimenpide
edellyttaisi poliittista tahtoa.

5.4 Tavoite 4: PTR-toiminta jatkuu ja kehittyy

Vaikka niin sanottu karkitoimija saataisiin organisoitua, PTR-yhteistyota ja sen kehittamista tulee jatkaa.
Viranomaisyhteisty0 koetaan aluetasolla hyvaksi, vaikka eravalvontaan kohdennetut resurssit koetaan
heikoiksi: yhteisty0 tuottaa ja lisaa vaikuttavuutta. Poliisin tilannekuvaan ja valvontaan kehitetyt
jarjestelmat tulee olla kaikkien viranomaistoimijoiden kaytettavissa, ja niiden kaytettavyyteen liittyvat
haasteet tulee ratkaista koulutuksella. Ainakin POTI-jarjestelméan - eli vihjetiedon - kayttoon liittyva
lisakoulutus on tarpeen. Myés jarjestelman kaytettavyytta tulisi parantaa.

Valvonnan resursoinnin varmistaminen voi tapahtua kahta kautta: joko lisadmalla budjettirahaa nykyisille
toimijoille tai priorisoimalla uudella tavalla nykyista rahoitusta. Tama on puhtaasti poliittista paatosta
vaativa kokonaisuus. Jos nykyisin eravalvontaan kaytetaan noin viisi miljoona euroa julkista rahaa (noin 4
miljoonaa valtion budjettista ja noin miljoona euroa julkisoikeudellisiin maksuihin perustuvaa rahaa), tulisi
tama raha pystya nostamaan ainakin kahdeksaan miljoonaan euroon, jotta erdvalvonnan tasoa voitaisiin
nostaa kaikkien toimijoiden osalta ja luoda sille vaikuttavuutta ja uskottavuutta.
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Jos erdvalvonnan resursointia pystytdan nostamaan, alan toimijat tietavat, miten toiminnan vaikuttavuutta
voidaan yhteistyolla edelleen parantaa.

5.5 Tavoite 5: aluetasolla luodaan viranomaisyhteistyona malli, jolla nostetaan
maastoon lahdon kyvykkyytta

Yksi keskeinen kehittdmisen paikka on miettia alueelliset ratkaisut siihen, miten valvojat pystyvat
lahtemaan maastoon nykyista tehokkaammin. Jos valvontaviranomainen saa uskottavan vihjeen kaynnissa
olevasta luontorikoksesta, etukateen sovitun tiimin taytyy kyeta lahtemaan maastoon viipymatta. Tiimissa
voi olla valmiudessa esimerkiksi 6-7 henkilda eri viranomaisista, joilla on valmius reagoida
halytystehtavaan.

5.6 Tavoite 6: tarvitaan paatoimisia luonnonvararikosten rikostutkijoita
Valvonnan tehostaminen ei yksin riita, vaan tarvitaan myos resurssia tutkintaan. Tama ongelma
tunnistettiin laajasti asiantuntijahaastatteluissa ja useissa organisaatiossa. Asia tulisi tunnistaa
tulosohjauksessa, jotta siihen voitaisiin varmistaa maararahat.

5.7 Tavoite 7: viranomaisten ja vapaaehtoisten valvonnan yhteistyo

Kuten edella viitattiin, yksi keskeinen tavoite olisi parantaa eri valvojien yhteistyota. PTR:n valtakunnallinen
johtoryhma (PTR-laki 2009, PTR-asetus 2023) voisi kontaktoida Suomen riistakeskusta ja Kalatalouden
Keskusliittoa ja selvittda mahdollisuuksia tiivistaa viranomaisvalvonnan ja vapaaehtoisvalvonnan
yhteistyota.

Koska kyseessa on iso kokonaisuus, viranomaisten ja vapaaehtoisten valvonnan yhteistyota voitaisiin
edistaa pilotoimalla ja hankkeistamalla. Viranomaisten ja vapaaehtoisten suorittaman valvonnan nykyista
paremman yhteistydn rakentaminen olisi tarkeda vaikuttavuuden lisaamiseksi. Tama edellyttaisi myos
vapaaehtoistoiminnan taustarakenteisiin muutoksia, joita kasittelen myohemmin osioissa 5.11 ja5.12
(riistanhoitoyhdistyksien ja osakaskuntien yhdistymiset). Rakennemuutosten aikajanne olisi kuitenkin
toteutuessaankin pitka. Nykyisessa tilanteessa on mahdotonta nahda, etta valvontaviranomaiset (PTR)
kykenisivat rakentamaan vapaaehtoisvalvontaverkostoa, jossa olisi esimerkiksi 1000 kalastuksen- ja 1000
metsastyksenvalvojaa. Jos kaikki vapaaehtoisvalvojat toimisivat tiimeina, talloin tiimien vetajien kautta
verkostoituminen olisi mahdollista.

5.8 Tavoite 8: yhteispartioinnin jatkaminen suurpetoteemalla hanketoiminnan kautta
Jos PTR-toimijoiden resurssia ei kyeta kasvattamaan pysyvien kiinteiden kustannusten pelossa, jaa
vaihtoehdoksi edeta maaraaikaisilla hankkeilla.

Talla hetkella tunnistetaan suurpetoihin ja hirviin kohdistuva salametsastys ehka keskeisimmaksi
ongelmaksi, jota voitaisiin hallita 3-5 vuoden hankerahoituksella joko Itd-Suomen, Kainuun tai Lapin
alueella. Sen ohjaus tapahtuisi PTR-yhteistyon kautta. Hanke voisi rakentua niin, etta
viranomaistoimijat turvaavat omarahoituksen, ja toimintaan haetaan hankerahaa. Tassa hankkeessa tulisi
hyodyntaa SusilLIFE-partion hyvia kokemuksia.

5.9 Tavoite 9: valtakunnalliset valvontaseminaarit tiedonvaihtoa ja verkostoitumista
varten

Niin sanotun Perhon susijupakan jalkeen jarjestettiin kaksi valtakunnallisia seminaaria vuonna 2014. Niihin
kokoontuivat eravalvonnan toimijat ja syyttajalaitoksen edustajia. Tarve vastaavanlaiselle foorumille on
yha olemassa. Edellisen kerran jarjestamisvastuu oli Metsahallituksen eréavalvonnalla.
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Eravalvonnan vaikuttavuuden kannalta seka syyttajan etta oikeusistuimen toiminta on tarkeda. Ne toimivat
itsenaisesti ja riippumattomasti, mutta ne tarvitsevat tietoa toimintaymparistostaan seka luonto- ja

erarikosten luonteesta.

PTR-johtoryhmassa tulisi sopia valtakunnallisen seminaarin jarjestamisesta yhteistyossa syyttajalaitoksen
ja tuomioistuinviraston kanssa. Teemana olisivat luonto- ja erarikokset.

5.10 Tavoite 10: vapaaehtoisvalvonnan kehittaminen

Vapaaehtoisvalvonnassa olisi valtavasti potentiaalia, mutta sita ei hydodynneta, koska valvonta tapahtuu
paaasiassa irrallaan viranomaistoiminnasta, omalla kalustolla ja korvauksetta. Vapaaehtoisvalvonnan
tuloksista ei mydskaan raportoida valtakunnallisesti kuin toiminnan volyymia kuvaavia lukuja.
Vapaaehtoisvalvonta olisi hyvin koordinoituna ja lisdresursseilla kustannustehokas tapa valtion
talouden ndakékulmasta varmistaa kestidvaa luonnon kéyttoa ja seurata luonnon arvojen
toteutumista. Osaavat, koulutetut ja luotettavat valvojat voidaan nahda myos vihjetiedon valittajana ja

tuottajana viranomaisille.

5.11 Tavoite 11: riistanhoitoyhdistysten vapaaehtoisvalvonnan uudistaminen ja

toiminnan kehittaminen
Tarvitaan seuraavia muutos- ja kehittamistoimenpiteita:

1) Riistanhoitoyhdistyksen valvonnan lainsdadantopohja pitaisi uudistaa. Metsastyslaki
velvoittaa tekemaan metsastyksenvalvontaa, mutta riistahallintolaki vain avustamaan
viranomaisia. Olisi selkeampaa, jos riistanhoitoyhdistysten rooli olisi selkeasti joko avustava tai
itsenainen. Jos rooli olisi avustava, pitaisi maaritella, mita silla tarkoitetaan ja miten
viranomaisyhteisty0 jarjestetaan. Nyt sita ei paasaantoisesti ole, koska viranomaispuolella ei ole
nakyvyytta siihen, milla tavalla lainsaataja on ajatellut rhy:n avustavan roolin toteutuvan heidan
suuntaansa. Viranomaisten tulisi pystya koordinoimaan avustavaa tahoa. Kaytannoista pitaisi
sopia 278 eririistanhoitoyhdistyksen kanssa. Tallaiseen ei ole talla hetkella resursseja, eika
koordinointityota ole tulosohjattu kenellekdan. Se tulisi hoitaa esimerkiksi samalla tavalla kuin
SRVA-toiminta on nyt hoidettu. Toiminnan uskottavuutta lisaisi se, etta henkilolle, jotka valitaan
tekemaan valvontaa, tehtaisiin suppea turvallisuusselvitys ja han olisi myos luottamuspulan
vuoksi vapautettavissa tehtavastaan. Tama tulisi lisata riistahallintolakiin.

2) Riistanhoitoyhdistysten metsastyksenvalvojien koulutus tulisi uudistaa. Valvojien toimintaa
ja oikeita menettelytapoja tukemaan ja havainnontekoa varten pitéisi laatia ns. kenttdopas.
Nimettyja valvojia on 1925 henkil6a, mutta aktiivisesti valvontaa tekevien maaraa on paljon
pienempi. Vuonna 2024 valvontasuoritteita ei tehty lainkaan 141 riistanhoitoyhdistyksessa.
Luottamuksessa on paljon ongelmia. Metsastysoikeuden haltijat voivat haastaa voimakkaastikin
valvontaa tekevien toimintaa. Taman vuoksi valvojan oikeuksien ja oikeiden menettelytapojen on
oltava valvojilla selkaytimessa. Myos viranomaisyhteys ja -koordinaatio olisi valttamatonta.
Pelkka tietoisuus viranomaisyhteydesta auttaisi monessa valvontatilanteessa. Jos esimerkiksi
valvonnan kohde ajattelee, etta valvontaa tekeva raportoi ainoastaan riistanhoitoyhdistyksen
luottamushenkilohallitukselle, valvonnassa ei ole riittavaa auktoriteettia.

3) Metsastyksenvalvontaan valvontaringit. On paljon tehokkaampaa, etta valvontaa tekevia on
vahemman hyvin koordinoidussa tiimissa kuin enemman ilman koordinaatiota. Tavoite tulisi olla,
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etta valvonta organisoidaan 5-15 hengen tiimeina, joissa on vetajat. lhanne olisi, etta vetaja olisi
viranomaistoimija, mutta se ei ole viranomaistoiminnan resurssinakdkulmasta realistinen tavoite.
Realistista olisi, etta tiimin vetdja verkostoituisi viranomaistoimijaan. Tiimilla tulee olla
ehdoton sisainen luottamus, valvontasuunnitelma, sovitut tydnjaot ja roolit, raportointi ja
palautteenantotavat ja selkeat ohjeet menettelytavoista valvontatilanteissa. Tavoitteena tulisi olla,
etta ohjatun valvonnan suorat kustannukset korvattaisiin ja tiimin vetaja saisi kohtuullisen
vuosikorvauksen. Tallaisia tiimeja voisi olla esimerkiksi noin 150 Suomessa, silloin niiden
verkostoituminen viranomaistoimintaan olisi mahdollista jarjestaa.

4) Riistanhoitoyhdistysten yhdistamistyota tulee jatkaa. Yhdistdmiset vapauttaisivat resursseja ja
mahdollistaisivat nykyista uskottavamman toimijan. Riistanhoitoyhdistysten toimintaedellytykset
ja kyvykkyys hoitaa lakisdateisia tehtaviaan vaihtelevat lilkaa, mika heijastuu myos valvontaan.
Noin 50 prosentilla riistanhoitoyhdistyksista ei ole valvontasuoritteita. Yhdistdmistarpeet
vaihtelevat eri puolella maata toimintaymparistosta riippuen. Yhdistamistarpeet tulee tunnistaa,
jotta yhdistysten toiminta voidaan saattaa ammattimaisemmaksi. Suomen riistakeskus ja maa- ja
metsatalousministerio ovat taman tavoitteen toteutuksessa avaintoimijoita, mutta ilman
merkittavaa resursointia tavoite ei etene. Tamakin vaatii poliittista tahtotilaa ja poliittista
paatosta.

5.12 Tavoite 12: osakaskuntien yhdistamisen kautta resursseja
kalastuksenvalvontaan

Kalastuksenvalvonnasta on julkaistu kehittamissuunnitelma 20283, ja sen toimenpide-ehdotukset ovat
hyvia (Kalatalouden Keskusliitto 2023). Kehittdamissuunnitelma kaipaa ohjausta, koordinaatiota ja
korvauksia valvonnan tekijoille. Suomalainen kalastusoikeuksien omistajuus ja kalavesien hoito on
hajanainen kokonaisuus. Olisi tarkeaa, etta osakaskuntien yhdistaminen nykyista huomattavasti
isommiksi kokonaisuuksiksi tulisi poliittiseksi tavoitteeksi. Noin 20 000 erillisen osakaskunnan
toiminnan koordinointi on niin sanotusti mahdoton tehtava. Yhdistymiset vapauttaisivat resursseja
kalastuksenvalvontaan ja loisivat mahdollisuuksia valvonnassa viranomaisyhteistyolle.
Kalastuksenvalvonta tulisi pyrkia tiimiyttdmaan samalla tavalla kuin edella kuvattu metsastyksenvalvonta.
Tama tulisi tehda pilotoimalla.

5.13 Tavoite 13: luonto- ja eravalvonnan kasite yleiseen kayttoon
Eravalvonta-kasitteen sijaan olisi perustelua kayttaa luonto- ja erdvalvonnan kasitetta. Se kuvaisi

paremmin kehittyvan valvonnan tarpeita, ohjaisi ministerioita ja alan toimijoita nykyista tiivimpaan
yhteistydhon seka ohjaisi toimijoiden katsetta nykyista laajemmaksi.

5.14 Tavoite 14: susikannan hallinnassa kestavampiin menetelmiin
Susikannan hoito tyollistaa valvontaviranomaisia kahdella tavalla. Toisaalta susikysymyksen konfliktisuus

lisda valvontatarpeita ja toisaalta taajamissa toistuvasti liikkuvat sudet tyollistavat esimerkiksi poliisia,
jolle ohjataan turvallisuuteen liittyvia halytystehtavia. Ruhotutkimusaineiston mukaan huomattava maara
susista kantaa kehossaan hauleja. Jos kannanhoidolliselle metsastykselle saadaan lailliset perusteet,
tulee tavoitteeksi ottaa, ettd susi ammutaan aina kivaarilla. Myos vahinkoperusteisissa pyynneissa voi
suositella samaa kaytantoa taajamatilanteita lukuun ottamatta. Haulikon kaytto johtaa
haavoittumisiin, ja se voi vahvistaa taajamasusiongelmaa ja heikentaa sudensietoa ihmisten keskuudessa.
Tama on kannanhoidollinen asia, mutta nostan sen esiin, koska silld on valvonnallisia vaikutuksia.
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LOPPUSANAT

Haastattelut eivat nostaneet kaikkia eravalvonnan teemoja nakyviin. Suomessa tarvitaan toimijoita, jotka
voivat seurata maastoliikennetta, leiriytymista ja maastorakenteita, tulen kayttoa, roskaamista, valtion
maiden puuvarkauksia, metsastysta ja kalastusta, haaskojen pitoa, suurpetotilannetta, koirakuria,
aseturvallisuutta, eldinsuojelua, poron vapaaseen laidunnukseen ja hoitoon kytkeytyvia ongelmia,
suojelualueiden saantdjen noudattamista, rauhoitettujen ja uhanalaisten lajien elinymparistojen ja
esimerkiksi pesintdrauhan kunnioitusta ja tarvittaessa puuttua tilanteisiin. Lisaksi toimijoiden tulee pystya
huolehtimaan yleisesta turvallisuudesta luonnossa.

Edella luetellut tilanteet ovat nykyisen eravalvonnan sisalto4, ja tosiasiallisesti ne ovat luonto- ja
erdvalvontaa. Tarvitaan viranomaisten maastokaynteja ja partiointia ja sita tukeva jarjestelma, joka
tuottaa myds tietoa viranomaisille. Ja ennen kaikkea tarvitaan joku toimija, jolla on mahdollisuus
koordinoida tata kokonaisuutta ja yllapitaa tilannekuvaa.

Luonto- ja eravalvonnassa on kysymys luonto- ja erarikosten ennaltaehkaisysta ja paljastamisesta. Tassa
tydssa kaikuu alan ammattilaisten ja asiantuntijoiden aani, ja siind aanessa kumpuaa erityisesti huoli
luonnosta ja ymparistostamme. Valvonnalla voidaan ohjata luontoharrastajia, elinkeinoja, yrittajia ja
luonnossa liikkuvia kansalaisia kestavaan toimintaan. On harhakuva, ettd omavalvonta riittaisi ja
viranomaisvalvonnalla keskityttaisiin vain ihmisten valisten rikkomusten ja rikosten seurantaan ja
selvittelyyn. Luonto on meille niin arvokas padoma, ettd meidan tulee huolehtia siita. Yksittdisen ihmisen
pieni toimi tai hairahdus luonnossa voi tuntua mitattomalta vasaran iskulta, mutta kertaantuessaan se on
moukarin isku. Viranomainen toimii ja toteuttaa tydsséan lainsdadantod, jossa luontoarvot tunnistetaan
kohtuullisen hyvin. Valvova viranomainen ei kuitenkaan pysty toteuttamaan lainsaatajan tahtoa, jos se ei
kykene lahtemaan resurssipulan takia maastoon silloin, kun olisi tarve.

Kuten alussa tuli todettua tdma raportti on selvitysmiehen ominaisuudessa minun ndkemykseni Suomen
eravalvonnan tilasta ja kehittamistarpeista. Tama nakemys perustuu taustahaastatteluihin ja omiin
havaintoihin.

Mita tassa tydssa olisi voinut tehda toisin? Ymparistohallinnon mukaan otto haastatteluihin olisi tuonut
enemman lapinakyvyytta nykyiseen hallinnolliseen eriytymiseen ja olisi kenties syventanyt nakemysta siita,
miten valvonnan kokonaisuutta ja yhteistyota kannattaisi kehittda. Se ei paatynyt mukaan, koska
ymparistdministerio ei ole ollut valvonnan tulosohjaaja tai rahoittaja. Myds kehittyvan tekniikan — vaikkapa
tekoalyn - mahdollisuudet kayttaa ja suodattaa valvontatietoa ja jalostaa sita valvonnan kayttdéon jai
haastatteluaineistossa vahaiseksi ajatteluksi. Tama on kokonaisuus, jota kannattaisi erikseen selvittaa.
Myd6s pohjoisen alueen valvonnan erityisyydet ja esimerkiksi poronhoitoon liittyvat valvonnalliset haasteet
jaivat selvityksessa katveeseen. Nekin tulisi arvioida erikseen omana tyonaan.
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Liite 1: Haastatteluaineisto

Liitteessa referoidaan teemahaastattelujen vastaukset vastaajaryhmittain: riistahallinto,
Luonnonvarakeskus, viranomaistoimijat, kalataloustoimijat ja ministeriot. Joitakin haastateltujen
vastauksia esitellaan suorina sitaatteina.

Kysymys 1. Nykyinen tyonjako ja sen tarkoituksenmukaisuus
Tassa teemassa haettiin nakokulmia ja kokemuksia sille, miten nykyinen toimintamalli, jossa ovat

nykyiset viranomaistoimijat ja sen rinnalla vapaaehtoisvalvonta, kokonaisuutena toimii. Lisdksi
kysyttiin, vastaako nykymalli sitd, mita yhteiskunnan ndakékulmasta erdvalvonnalta voisi odottaa.

Riistahallinto. Riistakeskuksen haastateltavat arvioivat, ettd perusongelmana eradvalvonnassa on se, etta
sita ei ole riittavasti. On paljon toimijoita, ja eratarkastajia lukuun ottamatta viranomaisille erdvalvonta on
vain tydn sivujuonne. Kukaan ei koordinoi kokonaisuutta valtakunnan tasolla. Toki ndhdaan paljon hyvia
kehityskulkuja, joista SusiLIFE on hyva esimerkki. Haastatteluissa tunnistettiin riistanhoitoyhdistysten
suorittaman valvonnan haasteellisuus ja koettiin, etta se vaatisi uudelleen tarkastelua ja uudelleen
jarjestamista. Niin sanotun Savukukko-tapauksen tutkinta nahtiin hyvana saavutuksensa, mutta samalla
koetiin, etta se eiriita, kun vastaavaa tapahtuu edelleen. Haastateltavat harmittelivat my0s sita, ettei
Metsahallituksen eravalvonta pysty enda myymaan ohjattua luvallisuuden valvontaa. Koettiin, etta
metsastajat ovat salametsastyksen paljastamisen suhteen avainroolissa. Sienestaja, marjastaja tai muu
luonnossa liikkuja ei osaa arvioida, milloin on kyseessa mahdollisesti laiton metsastys ja milloin laillinen.

Riistanhoitoyhdistystasolla koettiin, etta valvonta on koko lailla “retuperalld”. Eratarkastajien toimialueet
nahtiin aivan liian laajoina. Jos riistanhoitoyhdistyksen valvonta saa vihjeen, se yleensa tulee liian
myohaan, kun ihmiset eivat uskalleta ilmoittaa havainnoistaan heti. Koetaan, etta viranomaiset ovat
vetaytyneet yhteistydsta vapaaehtoisten valvojien kanssa. Toki ymmarretaan, etta viranomaistoiminnan
luonne on muuttunut ja suojattua tietoa on varjeltava. Kuitenkin yhteistydn vaheneminen nahdaan
huonona kehityssuuntana. Monet kaipailevat niita aikoja, jolloin oli liikkuva poliisi ja osana sita
erapoliisijarjestelma. Yhteistyota koetiin tuolloin olevan enemman. Nahdaan, etta poliisi keskittaa
toimintoja ja vetaytyy haja-asutusalueelta. Lisaksi koetaan, etta valvonnan tarpeet tuntuvat vain kasvavan.
Nykyista kehityssuuntaa pidetaan huonona.

Luonnonvarakeskus. Luonnonvarakeskuksen haastatteluissa todettiin, etta valvontaa tekevat tahot ovat
lahtokohtaisesti oikeat, mutta niiden tekeminen ei nayttaydy konkreettisena. Vapaaehtoisvalvontaan
nahdaan liittyvan savyja, joiden perusteella ”pukki olisi kaalimaan vartijana”. Myos luottamus toimijoiden
valilla pohdituttaa. Kun on monenlaisia rooleja, toiminta ei ole yhteismitallista. Vapaaehtoispuolen tiedon
tuottaminen on kirjavaa. Potentiaalia kuitenkin olisi.

Viranomaistoimijat (poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli ja Metsdhallituksen eréatarkastajat).
Viranomaistoimijoiden haastatteluissa todettiin, etta nykyinen eravalvonnan tyonjako voisi olla selkeampi.
Ongelmaksi koetaan, ettd muilla valvontaviranomaisilla kuin Metsahallituksella eravalvonta ei ole
paatehtava. Koetaan, etta muiden valvontaviranomaisten tyolistat ohjaavat tekemista ja eravalvonta
joustaa muiden tehtavien alta. Kenellakaan ei ole kokonaiskoordinaatiosta vastuuta.

Sita myos harmiteltiin, etta erapoliisijarjestelma lopetettiin. SusiLIFE nostettiin hyvana esimerkkina
yhteistydsta, mutta koettiin, etta poliisi siirsi resurssia hankkeeseen mutta vahensi samalla
perusvalvonnan tasoa. Eras arvio oli, etta nykyinen kokonaisuus olisi ihan hyva, jos kaikki toimisi niin kuin
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on suunniteltu. Kuitenkin tarkeimpana nahtiin, etta toimintaresurssit olisivat kunnossa. Nykyinen
petopolitiikka nahtiin haastavana ja tyéllistavana. Poliisin roolia toivottiin vahvemmaksi.

Poliisin edustajilta tuli useampi kommentti siita, ettd nykyinen resursointi on lilan vahaista, mutta samalla
tiedettiin myds sen syyt: poliisi priorisoi halytystehtavat, jotka ovat harvoin luontorikosepailyja. Nykyinen
tyonjako nahtiin hyvana. Todettiin esimerkiksi, etta ”se ei esta tehokasta toimintaa”. Muutospaineita
tunnistettiin: ilmastomuutos tulee haastamaan viela lisaa, ja luonnonsuojelun vaatimukset tulevat
kasvamaan. Lapinlahden Savukukko-tapaus nostettiin esiin: pohdittiin, mitad se kertoo ja mista se oireilee.
Koska haastateltavien mukaan on ollut muitakin vastaavanlaisia tapauksia, mietityttad, miten henkildéiden
on ollut mahdollista toimia niin vapaasti.

Yleinen tuntuma on, etta valvontatarve kasvaa jatkossa yksityismailla. Metsahallituksen eravalvonta
nahdaan tarkedna, mutta samalla tunnistetaan siihen liittyvat haasteet ja heikentyneet resurssit. Myos
poliisissa koettiin, etta sellainen karkitoimija puuttuu, joka vastaisi kokonaisuudesta valtakunnan tasolla ja
jolla olisi kokonaisuuden tilannekuva.

Rajaviranomaisten nakokulmasta nykyinen tyonjako on lahtokohtaisesti ihan hyva. Rajavartiolaitos kertoi
tekevansa eravalvontaa rajavalvonnan ohessa, jolloin valvonta siis rajoittuu rajan tuntumaan. Koska
eravalvontaa tehddan muun tydon ohessa, on vaikea laskea siihen kohdennettuja tunteja. Seka
Rajavartiolaitos etta Tulli nakevat, etta niiden rooli on auttaa muiden viranomaisten — poliisin ja
eratarkastajien — ty6ta. Tulli on mukana pyydettaessa, eika se voi tehda eravalvontaa omatoimisesti. Silla
on kuitenkin tarkea rooli silloin, kun puhutaan rajat ylittdvasta toiminnasta, jossa maahan tuodaan tai
maasta viedaan esimerkiksi munia, eldimia, kasveja tai niiden osia.

Rajavartiolaitos tunnistaa omana vahvuutenaan sen, etta silld on maasto- ja tutkintaosaamista ja kalustoa.
Myos rajatoimijoiden yksi nakokulma oli, ettd kaupungistuminen lisaa suojelutarpeita, vahvistaa
luonnonsuojeluaatetta ja petojen suojelua, ja vastaavasti haja-asutusalueilla kipuillaan kasvavien
petokantojen kanssa. "Tunnistan petovihaa ja vastakkainasettelua”, totesi eras haastateltava.
Yhteiskunnan vaatimusten ja toimintaymparistomuutoksen nahdaan kasvattavan valvontatarvetta.

Kalataloustoimijat. Kalataloussektorin toimijat pohtivat erdvalvontaa kalastuksen nakokulmasta. Valtion
vesialueiden ja yksityisomisteisten vesien valvonta ndhdaan jarjestetyn eri tavalla. Jos yksityisomisteisilla
vesilla tapahtuu jotain, tarvitaan paikalle aina poliisia. Poliisin resurssit eivat kuitenkaan riita, ja toimijat
kokevat, ettei poliisilla ole kiinnostusta. Valtion vesilla eratarkastaja voi hoitaa myds laillisuuden valvontaa
ja puuttua laittomuuksiin.

Yksityisten vesien valvonta halutaan pitda omistajien kontolla, mutta omistajilla ei ole riittdvaa intressia
valvoa, eikd myoskaan resursseja jarjestaa vaikuttavaa valvontaa. Vastauksissa tuotiin esiin, etta on paljon
alueita, jotka eivat ole minkaanlaisen valvonnan piirissa. Perusongelma on, etta kalastuslaissa on paljon
rajoituksia ja ohjaavaa sdadostoa, mutta ei ole organisaatiota, joka pystyisi esimerkiksi salakalastusta
riittavasti valvomaan.

Koettiin, etta valvontaa on hajautettu monelle toimijalle, mutta kenelldkaan ei ole kokonaisvastuuta eika
kokonaiskoordinaatioroolia. Vastauksissa kaivattiin tallaista toimijaa: esimerkiksi Metsahallituksen
erdvalvonnan kaltaisen toimijan tulisi olla valtakunnallisessa valvontavastuussa ja koordinoida
kokonaisuutta maanomistussuhteista rippumatta. Kalastuksenvalvonnassa yhteistyo viranomaisten
kanssa nahtiin haastavana, koska poliisilla ja rajalla ei ole tarvittavia resursseja. Vapaaehtoisen
kalastuksenvalvonnan resursoinnin koettiin vaihtelevan hyvin paljon eri puolella maata.
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Kalastonhoitomaksuista on suunnattu valvontaan varoja, mutta ldhinna hankeluonteisen toiminnan avulla.
Perusvalvontaa silla ei suoraan rahoiteta.

Metsahallituksen erdavalvonta nahtiin hyvana toimijana pohjoisessa Suomessa, jossa on paljon valtio-
omisteista aluetta. Koettiin, ettd viranomaisvalvonta on vetaytynyt kalastuksenvalvonnasta
saastdpaineiden seurauksena, eivatka vesialueiden omistajat nae valvontavastuutaan sellaisena kuin se
tulisi ndhda. On paljon vesialueita, joissa ei ole minkaanlaista valvontaa. Isot kaupungit voivat muodostaa
poikkeuksen, koska niilléa on varaa jarjestaa valvontaa. Yleisena kommenttina tuli esiin, etta
kalastuksenvalvonta on hyvin sekava kokonaisuus.

Ministeriot. Haastatteluissa oli edustettuna sekd maa- ja metsatalousministerio etta sisaministeric. Myos
naissa haastatteluissa tunnistettiin toimijakentan yleinen resurssivaje. Eratarkastajien toiminta-alue
tunnistettiin liian isoksi valvoa tehokkaasti. Poliisin ja rajatoimijoiden mahdollisuudet tehda eravalvontaa
todettiin varsin rajoittuneeksi: yhden kommentin mukaan tilanne on ”surkea”. Poliisi on joutunut
ulkoistamaan myds ns. SRVA-toiminnan, eli suurriistavirka-avun, joka tarkoittaa l&hinna
liikenneonnettomuuksien jalkeista hoitoty6ta. SRVA-henkilot on sijoitettu vapaaehtoiskentalle
riistanhoitoyhdistyksiin.

Kuitenkin vastauksissa todettiin, etta nykyinen tyonjako on sinalldan tarkoituksenmukainen ja poliisin ja
Rajavartiolaitoksen toimivallat riittavat. Niilld erdvalvonta ei kuitenkaan ole ykkdsprioriteetti. Eratarkastajat
ovat alan erikoismiehia, mutta myos heidan resurssinsa ovat puutteelliset. Kokonaisuutta tukee kuitenkin
maan- ja vedenomistajien jarjestama valvonta ja sen vapaaehtoisty0, jossa on kuitenkin rajoitetut
toimivaltuudet. Haastatteluissa todettiin useaan otteeseen, ettd poliisin prioriteetit ovat hengen,
omaisuuden ja yleisen turvallisuuden turvaaminen, eika se voi muutakaan olla.

Kysymys 2. Eravalvonnan kehittymisen hyvat askelmerkit
Haastatteluteemana oli ns. hyvat kdytannot ja tunnistetut kehitysaskeleet, jotka ovat edistéaneet

eravalvonnan vaikuttavuutta.

Riistahallinto. SusiLIFE ja sen yhteispartio nousivat haastatteluissa useaan kertaan esille esimerkkina
siitd, miten eravalvontaa on voitu edistaa yhteistyon kautta. Ministerioneuvostossa kuvailtiin olevan
kadynnissa hanke, jossa luonnonvararikoksia selvitetdan. Torkedn metsastysrikoksen olomuoto
lainsaadanndssa ja sen tuomat laajemmat tutkintavaltuudet nahtiin hyvana esimerkkina. Myds pyrkimys
saada eratarkastajien toimintavaltuuksia laajemmiksi nahtiin hyvana. Saaliin tarkastusoikeus tietyin
reunaehdoin ja elainten korvausarvojen maarittdminen nahtiin hyvina kaytantoina. Myos
Metsahallitukselta ostettu kausiluonteinen valvonta nahtiin hyvana esimerkkina, tosin vastauksissa
harmiteltiin sen loppumista.

Riistanhoitoyhdistyksissa edistyksen tunnistaminen oli haasteellisempaa. Viranomaistoimijoiden nykyinen
keskindinen yhteistyd nayttaytyy hyvana suuntana ja sen suorittamaa ns. teemavalvontaa arvostettiin.
Myos SusiLIFE-partion aikaansaannoksia kuvattiin myonteisesti. Partio on saanut useita laittomuuksia
tutkintaan ja tilannetta rauhoittumaan toiminta-alueellaan.

Luonnonvarakeskus. SusiLIFE:n partion toiminta nousi esiin hyvdna mallina my6s Luken haastatteluissa.
Samoin koettiin, ettd suurpetojen karkotusmenetelmia on kehitetty toimivammaksi. Myds susikannan
hoitosuunnitelmissa on ollut hyvia, laittomuuksien valvontaan liittyvia tavoitteita, jotka eivat kuitenkaan
ole ehka menneet aivan maaliin saakka. Vuosien mittaan muisteltiin olleen hyvia yhteisia tilaisuuksia,
jossa on kehitetty yhteistyoverkostoa.
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Viranomaistoimijat. Metsahallituksen eravalvonnan haastatteluissa nousi esiin vahvasti eratarkastajien
toimivaltaan liittyvat muutosprosessit, niiden edistdminen ja niiden vastustajat. Eravalvontalain
uudistuksen myota moni asia, kuten toimivaltuudet, parani. Samalla kuitenkin todettiin, etta
Metsahallituksen nakdkulmasta muutoksen lapisaanti kesti 12 vuotta, mika kertoo jotain. Uudistuksessa
saatiin lapi teknisten laitteiden haltuunotto-oikeus, oletetun rikostutkimuspaikan eristdmisoikeus ja
kaskyvaltapykala, jota ns. niskoittelusaanndksilla tehostetaan.

Se etta poliisi on perustanut elainrikoksiin tutkintaryhmia (koska elainrikokset ovat lisdantyneet ja muutos
koskee lahinna koti- ja tuotantoelaimia), nahtiin hyvana. Edistysaskel on myds se, etta on kehitetty
lupatarkastustydkalu, jolla ndhdaan nopeasti maastossa henkilon luvat. Tyokalu on saatu myés muiden
valvontaviranomaisten kayttoon. [ta-Suomen rajaseuturyhman perustaminen ja sen toiminta kuvattiin
myds hyvana esimerkkina onnistuneesta yhteistyosta.

Ylipaansa viranomaisten yhteistydn koetaan olevan hyvalla tasolla. Todettiin, etta vaikuttavuus syntyy sen
kautta. Eratarkastajat ovat saaneet kayttoon poliisin jarjestelmia, mika on parantanut tilannekuvan
muodostamista ja tehostanut toimintaa. Térkean metsastysrikoksen saaminen lainsdadantdon ja sen
tutkintaan tuomat tehostavat valtuudet nahtiin hyvdna muutoksena. Life-hankkeet (susi ja norppa) ovat
vahvistaneet lajien suojelussa onnistumista. Vaikka jarjestelmapuolella on tapahtunut edistysaskeleita,
koetaan edelleen ongelma se, etta eratarkastajat eivat padse Omariista-sovellukseen katsomaan, mita
lupia asiakkaalla on (ilmeisesti tassa taustalla on tietosuojaan liittyva tulkinta).

Myos poliisi nosti esiin torkean metsastysrikoksen olomuodon ja siihen liittyvat tutkinnan
pakkokeinovaltuudet merkittdvana edistysaskeleena. Erdvalvonnan tehostamiseen liittyvat oikeudet:
saaliintarkastusoikeus ja ns. niskoittelupykala koettiin hyvana. Se, etta eratarkastajien toimivaltuus
yksityismailla ei mennyt lapi lainsdadantéuudistuksessa nahtiin puutteena. PTR eli poliisin,
Rajavartiolaitoksen ja Tullin yhteistyo vahvistettuna eratarkastajilla koetiin myds hyvana toimintamallina,
jossa yhteinen tilannekuva ja yhdessa toimiminen on parantunut.

Myds SusiLIFE on lisdnnyt osaamista ja kyvykkyytta. Hankkeen myo6ta on saatu elainsuojeluun liittyva
kurssitus, jonka myds poliisiammattikorkeakoulu otti kdyttd6nsa ja jonka avulla noin 100 poliisia on jo
koulutettu. Valvontatydkaluja on kehitetty ja Tassu-havainnot ja DNA-tiedot on saatu viranomaiskayttoon.

Rajatoimijoiden nakdkulmasta eratarkastajien toimivallan kehittaminen lainsdaadantomuutoksilla oli hyva
kehitysaskel. Haastatteluissa todettiin, etta rehelliset metsastajat sen hyvaksyvat. Myos torkea tekomuoto
metsastyksessa oli hyvd muutos — saatiin lisaa pakkokeinoja. Rajatarkastuksissa rajaviranomaisilla on
vahvat hallinnolliset valtuuden: voidaan tarkastaa jahtiporukoiden reput ja saaliit ilman rikosepailyja. Myos
rajaviranomaiset — seka Rajavartiolaitos etta Tulli - pitivat PTR-yhteisty6ta hyvana mallina.

Kalataloustoimijat. Kalastuslain muutos (15 § ja 16 8), jossa perustettiin kalatalousalueet, nahtiin hyvana
edistysaskeleena. Kalatalousalueille tuli yhdeksi tehtavaksi hoitosuunnitelmassa maaritella ja organisoida
kalastuksenvalvonta, mutta raportointivelvoitetta alueilla ei kuitenkaan ole. Myos joidenkin kalalajien
arvon menettamisseuraamus nahtiin tarpeellisena uudistuksena, jolla on myos pelotevaikutusta.
Eratarkastajien toimivallan lisddminen koettiin tarpeellisena uudistuksena, vaikka erdan haastateltavan
sanoin: ”lkava kylla ei saatu valvontaoikeutta yksityisomisteisille alueille.” Tama puute tuli laajasti esiin
haastatteluissa ja tdssa yhteydessa ihmeteltiin, miksi Suomen Metséastajaliitto vastusti asiaa, joka olisi
ollut metsastéajien ja kalastajien edun mukaista. Eratarkastajien teknisten valmiuksien — esimerkiksi Poke-
jarjestelma - parantumista valvontatyossa pidettiin hyvana kehityksena.
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Viranomaisten saaliintarkastusoikeus nahtiin hyvana uudistuksena. Vapaaehtoisilla kalastuksenvalvojilla
ei kuitenkaan ole oikeuksia katsoa suojassa olevaa saalista ilman asiakkaan lupaa, minka todettiin vievan
tehoa valvonnalta. Uusi kalastuslaki ja sen pykalat olivat hyva uudistus, jolla saatiin valvontaa eteenpain.

Kysymys 3. Suomalaisen erakaynnin tila
Tassa teemassa etsittiin nakokulmia siihen, milta erankédynti ja sen kehitys (metsastys, kalastus,

maastossa liikkuminen jne.) nayttavat valvonnan ndkokulmasta. Millaisia muutoksia - myoénteisia tai
huolestuttavia — valvonnan toimintaympaéristossa tapahtuu?

Riistahallinto. Riistahallinnon edustajien haastatteluissa tuotiin esille sosiaalisen median tuomat
lieveilmiot. Nahtiin, etta metsastykseen on tullut ns. urotekokulttuuria ja uudenlaista saaliskeskeisyytta.
Jaetaan kaatokuvia tavalla, jossa viihteellistetdan erankayntia. Tahan nahdaan kytkeytyvan
elamyskeskeisyytta ja myds kiiretta, koska metsastdmaan tullaan lyhyiksi ajoiksi tiettyyn kohteeseen.

Saaliin arvostamisen kulttuurin koetaan hiipuvan. Myo6s suurpetoihin liittyvat konfliktit tuntuvat vain
voimaantuvan, ja luottamus kannanseurantaan, lupapaatoksiin ja viranomaistoimintaan ylipaataan on
koetuksella. Nahdaan myds, etta luonnon tuntemus heikkenee ja luonnosta vieraannutaan yha enemman.
Tekninen kehitys: dronet, gps-seurannat ja ldmpdkamerat luovat teknisen ylivoiman, ja perinteisen
metsastyksen idea muuttuu. Riistaa tehoruokitaan, mika tuo mukanaan monenlaisia lieveilmioita.
Lainsaadanto ja saately on jo nyt valtavaa, mutta sita tarvitaan koko ajan lisaa.

Riistanhoitoyhdistyksen edustajien haastatteluissa nousi myds esiin, etta nykyiset erdnkavijat ovat
paaosin lainkuuliaisia ja etta paras tieto siitd, mita luonnossa tapahtuu, on nailla harrastajilla itsellaan.
Tasta nakdkulmasta parhaat valvojat olisivatkin metsastajat itse. Koettiin, etta suurpetoluvituksen
vaikeutuminen lisaa ristiriitoja, mika johtaa laittomuuksiin, kun metsastaja suojelevat esimerkiksi koiriaan.
Siksi haastatteluissa nahtiin, etta kannanhoidollinen suurpetometsastys pitaa saada palautettua.

Vastauksissa tuotiin myds esiin, etta valvonnan vahaisyys luo tilaa pienille rikkeille. Ne voivat laajentua,
kun huomataan, ettei kukaan puutu. Myo6s ihan laillisessa normaalissa metsastyksessa ryhmakuri voi
lipsua johtajan kasista, kun ”joku tekee hiukan filunkia, se voi laajentua ja muodostua tavaksi. Voi tulla
sellainen itseriittoisuuden tunne.”

Taman vuoksi nahtiin, etta valvontaa tarvitaan myds hyvin jarjestaytyneella alueella. Eiriita, etta
metsastajat itse valvovat, myos heita pitaa jonkun valvoa: ”Ihmiset ovat muuttuneet, he etsivat autoilla
riistaa. Lahdetaan kavelemaan vasta, kun se loydetaan. Yksi esimerkki: 10 ilmoitettua kaatoa, mutta vain
yhdet suolet loytyi merkityilta kaatopaikoilta, miksi nain tehdaan?”

Luonnonvarakeskus. Haastatteluissa nousi esiin ns. hallinnollisen ja poliittisen sektorin muutos.
Yhteiskunnan painopisteet ovat nyt turvallisuudessa ja niukkenevassa taloudessa. Luonnonvarojen kayton
valvonta on jaanyt taka-alalle. Luontoon kohdistuvaa rikollisuutta ei nahda turvallisuuskysymyksena, ja
muut asiat ajavat sen ohi. Kuitenkin luonnonvarojen kaytto kasvaa, vaikka vaikutusten seuranta ja
kestavyys eivat kulje kasvavan kayton mukana. Vastauksissa todettiin, etta yhteiskunta on tunteellistunut,
loukkaantuneidenkin eldinten lopettaminen kuohuttaa, mika vaikeuttaa viranomaisten toimintaa.

Haastateltavat nakivat, etta tekninen kehitys mahdollista valvontaa, mutta se antaa tyokaluja myds niille
tekijoille, joita seurataan. Koettiin, ettd lainsdadanto ei pysy perassa. Nahtiin myds, etta eldinten
salatappaminen muuntuu ja tekijat ovat yha varovaisempia. Nykyaan he toimivat enemman yksin.
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Riistahallinto nayttdad melko marginaaliselta toimijalta, koska riistakeskuksella ei ole valvonnassa isoa
roolia. Riistanhoitoyhdistyksissa nayttaytyy jonkinlainen identiteettikriisi.

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen eratarkastajien haasteluissa todettiin, etta seka metsastysta etta
riistahallinnon toimintaa haastetaan. Myos metsastajat haastavat suurpetopolitiikkaa ja
suurpetotutkimusta. Koettiin, etta esimerkiksi Metsastajaliitto levittda harhaanjohtavia vaitteita, joilla se
valvoo metséastajien etua. Haastatteluissa toistuvasti ihmeteltiin, mita liitto tavoittelee haastamalla valtion
maiden erdvalvontaa. Erds haastateltava pohti: "Onko kysymyksesséa nykyajan ns. polarisaatioilmio, jolla
haetaan medianakyvyytta, sekoitetaan poliittista paatoksentekoa ja saadaan aikaan
epatarkoituksenmukaista paatoksentekoa?” Kuitenkin nahtiin selvana, etta "ne, jotka tekevat
metsastysrikoksia, ovat metsastajia, ja niitd tehdaan metsastysperusteisesti luvitetuilla aseilla”. Tassa on
yksi peruste sille, miksi metsastajien toimintaa valvotaan.

Uutena ilmiona tuotiin esiin se, etta kulttuuriperusteinen, lainsdadantoa ja valvontaa haastava erankaynti
on lisdantynyt. Maahanmuuttajissa on ryhmia, jotka ovat loytdneet eteldisessa Suomessa kalastuksen ja
pyrkivat harrastamaan sitd samalla tavalla kuin lahtdmaissaan, jossa luvitus ja sdately saattavat puuttua
kokonaan tai ainakin olla erilaisia. Valvonnallisesti on haastavaa, kun ei yhteista kielta [6ydy.
Vastaavanlaista lilkkehdintaa on ollut Yla-Lapissa, jossa kulttuuriin vedoten on voitu kalastaa vastoin
kalastuslakia tai kalastusrajoituksia. Tamakin on valvonnallisesti haastavaa, ja myos tassa tulee
kielikysymys vastaan valvontatilanteissa.

Haastatteluissa mainittiin myos tieltd metsastys, autojen ja muun tekniikan hyvaksikaytto, seka
somekuvaaminen ja siihen liittyva kaupallisuus. ”Kotikuntakikkailu” Lapissa on myds yksi ikava ilmio, joka
vastauksissa mainittiin (muutetaan osoite Lappiin, jotta saataisiin kuntalaisen ns. vapaa
metsastysoikeus).

Eratarkastajat myos ndkevat muutoksen tyhjenevillad haja-asutusalueilla. Sielld asuvat erankavijat
ikaantyvat, mika tuo mukanaan valvonnallisia haasteita (esimerkiksi maastoliikenne, saaliin ja aseiden
kuljettaminen). Tunnistettiin myos lainsdadannon valjentdminen: pitenevat metsastysajat, kuvastamisen
salliminen, maastossa aseen kuljettamisen helpottaminen ja vasasuojan heikentdminen. Nama luovat
vaarinkaytoksille tilaa, minka vuoksi kysyttiin: ”Onko tassa taustalla rahoituspohjan turvaaminen?”
(riistanhoitomaksuvarat).

Poliisin edustajien haastatteluissa epailtiin, ettd yleinen mielipide on nykyaan luonnonsuojelun puolella.
Kansalaiset odottavat, etta luonnosta pidetaan huolta, ja he myds ilmoittavat vaarinkaytoksista. Poliisi
tunnistaa, etta ns. teemallinen yleisvalvonta ei nosta esiin piilorikollisuutta, jota edelleen on. Arvio on, etta
noin 10 % piilorikollisuudesta saadaan nykyisella valvontaresurssilla esiin.

Poliisi nakee, etta suurpetokantojen kasvu lisaa poliisin tyota. Erityisesti Pohjois-Karjalan nopeasti kasvava
karhukanta aiheuttaa huolta: jos tulee huono marjavuosi ja karhut tulevat taajamiin, yleinen jarjestys- ja
turvallisuusvaatimus tydllistaa. Tama kehityssuunta voi myos heijastua yhteiskunnassa monin tavoin, mika
lisda polarisaatioita. Kehityssuunnalla on sosiaalisia vaikutuksia, joihin yhteiskunnan pitda valmistautua.
Savukukko-tutkinta on tuonut nakyvaksi kaikille sen, ettd taman tyyppista rikollisuutta todella on
olemassa.

Poliisista nostettiin esille myos lisdaantyva luonnon kayttd. Luontoliikkuminen on lisdantyva trendi ja sen
myota erilaiset lieveilmiot luonnossa lisaantyvat.
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Rajaviranomaisten haastatteluissa todettiin, etta teemallisissa yhteisvalvonnoissa yleensa asiakkailla on
kaikki luvat kunnossa ja nayttaa hyvalta. Kaytannon metsastyksessa kaikki tekniset keinot voivat kuitenkin
olla kaytossa ja ollaan siella lain rajamailla. Joillain pyyntivietti on vahvempi kuin eettinen tai moraalinen
arviointi siita, mika olisi oikein: ”Autoilla liikkutaan nopeasti saaliin edelle. Karhut saadaan ohjattua
ravinnolla haluttuihin paikkoihin, ja riistakamerat kertovat niiden liikkeet ja aikataulut.”

Nahdaan, etta ns. intohimopyytajat toimivat ihan lain rajamailla, mutta valvonnassa nayttdjen saaminen
on aarimmaisen vaikeaa: "Metsastyslakia pitda ehka teravoittaa ja saada valtakunnallisia linjauksia.”
Usein kdy myos niin, etta vaikka esitutkintaviranomainen on tulkinnut lakia tietylla tavalla, ja syyttaja on
tehnyt perusteellista tyota ja nostanut syytteen epailtya tekijaa vastaan, ja kaikki vaikuttaa selvalta.
Lopulta tuomioistuin nakeekin asian aivan eri tavalla.

Haastatteluissa pohdittiin sita, etta susiin liittyy paljon intohimoja. Nyt kun kannanhoidollinen metsastys
on saatu valituksilla jumiin ja petokannat kasvuun, niin mietitdan nain: ”Mita siita seuraa, turvaudutaanko
viela enemman omankadenoikeuteen?”

Myds rajaviranomaiset tunnistivat, etta koronapandemian aikana luonnossa lilkkkuminen lisdantyi. Samoin
tulivat esiin Tenon kalastusrajoitukset, joihin myos paikalliset ovat reagoineet ja joihin on kohdistunut
ylilyonteja. Tamanlaisiin asioihin pitaa rajaviranomaisten mielesta pystya valvonnallisesti vastaamaan.

Esiin tuli myos ndkokulma, jonka mukaan perinteinen erankaynti hiipuu, ja saalis ja taloudellisten hyotyjen
tavoittelu lisdantyy. Erds haastateltava sanoitti sen nain: ”Jotenkin luontoarvoja ei osata arvostaa samalla
tavalla kuin ennen, kun asutaan yhd enemman kaupungeissa ja luonto on niin sanotusti kaukana. Kaiken
pitaa olla valmista, ollaan tekniikasta riippuvaisia ja myds roskaaminen on lisdantynyt.” Ja kuitenkin kaikki
tieto olisi koko ajan saatavilla omassa taskussa olevasta laitteesta.

Kalataloustoimijat. Kalatalouden edustajien haastatteluissa nousi vahvasti esiin lohikalojen tila. Niihin
kohdistuu todella suuri pyynti-intressi. Vaikka niiden luontaiset kannat ovat heikot, niihin kohdistuu kova
pyyntipaine ja pienikin pyynti voi olla kriittista kannalle. Pohdittiin myos sita, etta kalastuksen sivusaalis voi
olla lohikalapopulaatioille iso ongelma. Se jaa piiloon, eika siihen paasta mitenkaan kiinni. Se on myos
laillista, jos laskee kalan — elavana tai kuolleena - takaisin veteen. Jokainen harvinainen emokala voi olla
kriittisen tarkea koko populaatiolle.

Sivusaalisriski ei ole sinallaan kuitenkaan mikaan ”ilmid” vaan realiteetti, jolla on merkitysta luontaisille
lohikalakannoille. Sellainen ero kalastukseen liittyen kuitenkin tunnistettiin riistapuoleen verrattuna, etta
petovihailmidita ei kalakantojen hoidossa ole. Pohjoisilla lohijoilla tunnistettiin tosin sellaista ilmiota, etta
jotkut katsovat, etta kalastusrajoitukset eivat koske heita. Paine kohdistetaan nain viranomaisiin ja
oikeuslaitokseen.

Vastauksissa todettiin, etta verkkokalastus on taantunut ja vapakalastus yleistynyt. Muutoksen
varjopuolena mainittiin, ettd vapakalastus ei tarvitse vedenomistajan lupaa, vaan sita voi harrastaa
yleiskalastusoikeuksilla yhdella vavalla suuressa osassa vesialueita. Jossain tulee ylilyonteja ja kalaa
otetaan enemman kuin tarvitaan. Vapaa- ajankalastaja ei kuitenkaan saa myyda kalasaalistaan.

Kehittyva tekniikka on tullut myds kalastukseen ja sita kaytetaan hyvaksi. Uusia ja tehokkaita
kalastustapoja kehitetaan koko ajan.
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Kalataloustoimijat kuitenkin pohtivat sita, etta kalastuskulttuurin muutos on kokonaisuudessaan muutos
parempaan pain: tietoisuus ja vastuullisuus on parantunut, ja somesta itsessaan on tullut tietynlainen
valvontatydkalu. Ihmiset voivat tietamattomyyttaan paljastaa kuvillaan omaa tai toisten laitonta
kalastusta. Yleensa naista tulee tieto valvontaan muiden kalastajien ottamista kuvakaappauksista.

Ministeriot. Ministerion edustajien haastatteluissa nostettiin metsastajakunnan ikdantyminen.
Metsastajien toimintakyky laskee, mika voi lisata vilpillisia keinoja. Naisia on tullut lisda mukaan
harrastajaksi, ja haastatteluissa uskottiin, ettd he haluavat tehda asiat oikein. Metsastys ja kalastus ei ole
enaa sellainen eldmantapa-asia kuin ennen, vaan eraretket ovat lyhyita viikonloppu- ja
elamyshakureissuja. Nailla reissuilla tekniikan kdytto saattaa nousta keskiéon: on droneja,
ldmpodkameroita jne. Helposti lahestytdan jo sita rajaa, jossa mietitddn, mika on eettista tai laillista.
Vieraslajien pyynnissa on hiljan sallittu dronen kayttd, joten valvonnassa tuleekin pystya seuraamaan,
tuoko se mukanaan ei-toivottua kayttoa. Vastauksissa tosin epailtiin, etta sita on valvonnalla vaikea
todentaa.

Ministerion edustajat totesivat ongelmaksi autojen hyvaksikayton metsastyksessa. Samoin suurpetojen
kannanhoidollisen metsastyksen loppumisen arvioitiin lisdavan suden salametsastysta, minka puolestaan
pelattiin leviavan myos karhun ja ilveksen salapyynniksi.

Kysymys 4. Valvonnan resurssit
Tassa teemassa haettiin ndkemyksia sille, millaisia resursseja eravalvonnassa koetaan olevan

kaytossa. Eri toimijat saivat arvioida sekd omaa etta muiden resurssitilannetta.

Riistahallinto. Riistakeskuksessa tunnistetaan yleisena piirteena nykyisen valvonnan krooninen
resurssipula. Haastatellut nakivat, etta metsastajat tukisivat valvonnan vahvistamista, mutta
metsastyksen edunvalvontaa tekevat tahot eivat. Riistakeskus ohjaa riistanhoitoyhdistyksia, mutta
useampi haastateltava koki, ettei vapaaehtoisvalvonnalta voi paljon odottaa. Todettiin, etta pienissa
riistanhoitoyhdistyksissa valvonnan keskeinen ongelma on se, etta tavallaan valvotaan tuttuja tai
kavereita, eika sellainen valvonta voi onnistua. Koettiin myos, etta viranomaispuolella ei ole luottamusta
vapaaehtoisvalvontaan. Resurssia ja vaikuttavuutta heikentaa se, etta eratarkastajalla ei ole oikeutta
valvoa yksityismailla.

PTR-toimijoiden (poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos) teemavalvontakaytantdja kommentoitiin. Viranomaisten
teemavalvonnat ovat hyvia ja tarpeellisia, mutta vaikeutena on piilorikollisuuden paljastaminen.
Haastatteluissa todettiin, etta riistanhoitoyhdistysten rooli on tuottaa tietoa viranomaisille, mutta rhy on
heikko toimija varsinaisessa valvonnassa. Riistakeskuksella ei ole ohjausvaltaa riistanhoitoyhdistyksen
valvontaan, se voi neuvoa mutta ei maarata. Poliisien tietotaitoa pidettiin heikkona, jos poliisi ei itse ole
alan harrastaja. Koettiin, etta usein viranomaisyhteistyo rakentuukin henkilokohtaisten suhteiden, eika
niinkaan organisoidun prosessin kautta.

Riistanhoitoyhdistyksissa koetaan, etta valvonnassa tarvitaan toimijoiden yhteistyota, mutta varsinaiset
valvontaviranomaiset eivat enaa kykene laittamaan resursseja valvontaan entiseen malliin. Nahdaan, etta
myos Rajavartiolaitos on vetaytynyt sisamaassa tapahtuvasta valvonnasta. Poliisin erdvalvontaan
kayttamat resurssit nahdaan aivan riittamattomina: "Odotan viranomaistoimijoiden vastaantuloa
vapaaehtoisvalvonnan suuntaan. Toki ymmarran, etta he ovat siviileja. Riistanhoitoyhdistyksen hallitus
paattaa, ketka paasevat valvontaan mukaan. Siina vaiheessa katsotaan, soveltuuko henkilo tehtavaan.”
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Haastatteluissa todettiin, etta poliisilaitokset ovat itsenaisia paattamaan valvonnan resursseista. Riippuu
tahdosta ja osaamisesta, panostetaanko siihen. Pohdittiin, etta poliisiin tulee yhd vahemman
erankavijataustaisia henkiloita toihin. Heilla olisi kyvykkyys tehda eravalvontaa. Haastatteluissa
muisteltiin, etta joskus saatiin aikaan yhteisvalvontaa viranomaisten kanssa, ja nayttavaa toimintaa se oli
parhaimmillaan.

Rhy:n suorittaman valvonnan ongelmia kuvataan muun muassa seuraavasti: ”Rhy:n valvonta ei ole
organisoitua, koska ei ole resursseja organisoitua ja toimia suunnitelmallisesti. Valvojat ovat vapaaehtoisia
ja he kayttavat mieluummin oman vapaa-aikansa omaan jahtiinsa.” Ja ndin: ”"Rhy:n valvonta on enemman
nimia kuin varsinaista toimintaa. Se on silloin vaatimatonta. Pitda olla osaamista ja jamakkyytta, etta osaa
tehda sita.”

Hyviakin esimerkkeja loytyy: ”Oman riistanhoitoyhdistyksen alueella on 20 valvojaa, ja meillda on oma
WhatsApp-ryhma, jossa ohjataan ja neuvotaan valvojia. Toiminta on suunnitelmallista, ja tieto liikkuu
(ryhmaa vetaa entinen poliisi).”

Luonnonvarakeskus. Haastatteluissa nousi esiin, etta ehka juuri ja juuri paastaan "riman yli”, mutta
parantamisen tarve on paivanselva. Jos rahaa ei tule lisaa, pitda miettia, miten tyéskennelld fiksummin ja
yhdessa. Todettiin, ettd jos Suomi haluaa olla luonnonvarojen kayton mallimaa, silloin tulee kyeta nykyista
parempaan. Tyopareina toimiminen nahtiin jatkossa tarkeana, silla se lisaisi vaikuttavuutta. Suomion
laaja maa, ja eri puolilla on hyvin erilaiset tilanteet, joiden mukaan laittomuuksien ehkaisya pitaisi
resursoida.

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen erdvalvonnassa koetaan, etta poliisi resurssit maaraytyvat
asukastiheyden mukaan, minka vuoksi harvaan asutulla alueella poliisin nakyvyys on nykyaan heikko.
Lapin isoissa eramaissa tai suojelualueilla ei ole juurikaan valvontaa enaa. Etelassa olisi enemman
valvontaan resurssia, mutta ei ole valvontaperinnetta. Poliisin resursointi kdytetdan nykyaan
teemavalvontaan eika paallysto nae eravalvontaa tarkeana. Haastatteluissa todettiin myos, etta nykyinen
toimintamalli, jossa on rinnakkaista ja eri toimijoiden suorittamaa valvontaa, hukkaa resurssia.
Alueellisissa toimintamalleissa nahtiin isoja eroja.

Eratarkastajat tunnistavat myos Metsahallituksen sisdisen ongelman. Metsahallituksen eravalvonnan
resursointi on siirretty JHT:n paallikon — luontopalvelujohtajan — vastuulle, ja han vastaa samalla
Luontopalvelujen rahoituksesta. Tama nahdaan hallinnollisesti haastavana rakenteena. Koetaan, etta se ei
vastaa metsahallituslain henkea. Syntyy tilanteita, joissa on vastakkain esimerkiksi Luontopalvelujen
yhden miljoonan euron retkeilynedistamishanke ja 100 000 euron rahoitus erdvalvonnan kaluston
uusimiseen. Retkeilyn edistdminen on etusijalla. Erdvalvonnassa ihmetellaan, miksi maa- ja
metsatalousministerio ei ohjaa resursointia, vaan jattaa sen Metsahallituksen sisaiseen kilpailuun, jossa
johdon hierarkia ratkaisee. Koetaan, etta valvonta ei ole Luontopalvelujen intresseissa: sen oma
puistovalvonta on ajettu alas, vaikka sita viela 2000-luvun alussa suoritettiin poliisivaltuuksin. Lisaksi
haastatteluissa todettiin, ettd Metsahallituksen hallinnolliset ratkaisut ja yleinen kehittaminen tehdaan
paaasiassa lilketoimintojen tarpeisiin, eika silloin tunnisteta viranomaistoiminnan maksukyvykkyytta.
Taman ndhdaan syovan eravalvonnan jo muutenkin vahaista resurssia.

Riistanhoitoyhdistysten valvontaan eratarkastajat suhtautuvat kaksijakoisesti. Siina koetaan
lahtokohtaisesti olevan mahdollisuuksia, mutta nyt ne eivat muodostu valvonnalle resurssiksi. Poliisin
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erdvalvontaan osoittama resurssi on heikentynyt, ja sita perustellaan varallaolojarjestelmalla.
Halytysluonteisten tehtavien hoitaminen on lakisaateista, ja niiden yllapito vie yha enemman aikaa.

Poliisi nakee Metsahallituksen eratarkastajat tarkeana voimavarana: ”Poliisi voi kayttaa aika vahan
resursseja tahan ja ilman yhteistyota esimerkiksi eratarkastajien kanssa ei syntyisi vaikuttavuutta, koska
heillda on osaaminen ja tieto.” Harmiteltiin sita, ettei eratarkastajien toimivaltuus yksityismailla mennyt lapi
lakiuudistuksessa. Tama on seikka, joka rajaa eratarkastajien toimintamahdollisuuksia.

Poliisi toi esille, etta poliisilaitokset ovat silla tavalla itsenaisia, etta ne paattavat, mihin tyosuoritteita
kaytetadan. Valintaa tehdaan sen puitteissa, mita yhteiskunta pitaa tarkeana. Luonnonvararikoksista
yritetdan kaivaa esiin térkeat muodot.

PTR-yhteistyossa tehdyt teemavalvonnat ovat olleet nakyva valvontamuoto, mutta poliisissa arvellaan, etta
sekin voi joutua vield saastojen kohteeksi jopa jo kuluvan vuoden 2025 aikana.

Rajaviranomaisten haastatteluissa todettiin, etta rajavartioston resurssit eravalvontaan jaavat vahaisiksi,
mutta tyo tehddan muun valvonnan ohella. Nakemys on, ettd vakavimmat tapaukset tapahtuvat siella,
missa on vahiten valvontaa, eli haja-asutusalueella, jossa asuu vahan ihmisia: ”Oikeastaan voisi sanoa,
ettd on ihme, etta naita tapauksia saadaan esiin nainkin vahaisilla resursseilla, ja se kuinka paljon niita
oikeasti tapahtuu, jaa arvailujen varaan.” Yleisesti koetaan, etta kaikilla toimijoilla on kova
resurssikamppailu kdynnissa ja etta kaikkia valvojatoimijoita tarvitaan. Rajalla koetaan, etta kiinnijaamisen
riski luontorikoksissa on nykyisellaan pieni.

Kalataloustoimijat. Kalataloustoimijoiden haastatteluissa nousi esiin kalastuksenvalvonnan
heterogeenisuus maan eri osissa. Resursointi on kiinni siitd, miten se on organisoitu ja jarjestetty. Pohjois-
Suomessa valvontaa arvioidaan olevan enemman kuin Sisd-Suomessa, jossa vesia on enemman.
Nahdaan, etta harva vedenomistaja jarjestaa valvontaa kalastuslupatuloilla. Nousi esiin sellainen yleinen
riittamattdmyyden tunne. Eratarkastajat nahdaan tarkeina toimijoina, mutta heidan valvontapinta-alansa
ovat toivottoman isoja.

Valvojia olisi kylla tarjolla: kalastuksenvalvonnan tentin on suorittanut ldhes 2300 henkil6a, mutta niista
vain vajaa 1000 on saanut valtuutuksen tehda valvontaa (Kalatalouden Keskusliitto 2023). Eras
haastateltava mietti, koulutetaanko valvojia vain yleissivistyksen takia vai eiko heille myonneta tutkinnon
jalkeen valtuutuksia. Kalatalousalueen tehtavana on koordinoida valvontaa, ja joillakin alueilla siihen on
kaytetty myos omistajakorvauksia: ”Omistajakorvauksiin kaytetaan noin 2,5 miljoonaa vuositasolla, ja siita
osa ohjautuu valvontaan. Myds hankkeisiin ohjautuu rahaa noin 600 000 euroa vuositasolla, ja siita

200 000 menee valvontaan. Jokainen kalatalousalue saa myos 10 000 euroa vuodessa toimintarahaa.”

Poliisin panostusta mietittiin: "Suomessa ei liene monta poliisia, jonka tehtaviin kuuluu
kalastuksenvalvonta. Kalastuslakipaivilla oli viimeksi mukana vain kaksi poliisia, koska he eivat saa kayttaa
tydaikaa sellaiseen.” Kalastuksenvalvonnan nahdaan olevan pitkalti kalastuslupatulojen varassa,
esimerkiksi Tornionjoella valvontaa on ELY:n jarjestamana.

Valvonnan vahaisyytta kuvattiin nain: ”Olen kalastanut kasivarressa 20 vuotta valtion vesialueilla, enka ole
koskaan kohdannut eravalvontaa. Se kohdistuu joillekin tietyille alueille, jossa tarkastetaan vuosittain
pyydysmerkit.”
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Ministeriot. Ministeridissa ajatellaan, etta poliisin kaytossa olevat resurssit erdvalvontaan ovat pienet ja
valvontaa korvataan tekniikalla. Koetaan, etta poliisin tyohon kuuluu paljon muuta ja etta tyon painopisteet
ovat sielld, missa ovat ihmiset. Haastatteluissa tuotiin esiin, etta eravalvonta ei ole poliisin ja
rajaviranomaisten prioriteetti, minka vuoksi moni tapaus jaa tutkimatta. Eratarkastajien toimialueet
nahdaan tolkuttoman suurina, mutta toisaalta heillé on tieto siitd, missa kannattaa liikkua. Eras
haastateltu totesi, etta ”julkinen talous on nyt mita on ja silla pitaa yrittaa parjata.” Nakopiirissa ei ole

lisaresursseja.

Poliisin rooli on ennalta estaa ja vasta sitten tutkia: ”Poliisi ei pysty resursoimaan pieniin rikkomuksiin,
mutta jos kyseessa on iso kokonaisuus, kuten Savukukko-tapauksen tyyppinen, siihen sitten satsataan.”

Metsastysseurojen omavalvontaa pidettiin hyvana lisdna, mutta haastatteluissa arvioitiin, etta se ei puutu
suurpetojen salapyyntiin, jolle on hiljaista hyvaksyntaa.

Kysymys 5. Eravalvonnan yhteistyo0 ja tiedonvaihto
Tassa teemassa kysyttiin, miten nykyinen yhteisty6 ja tiedonvaihto toimivat: mitka ovat vahvuuksia

tai heikkouksia?

Riistahallinto. Riistakeskuksen haastatteluissa tunnistettiin joitain hyvia tiedonvaihtoon liittyvia
kaytantoja. SusiLIFE ja viranomaisten Itd-Suomen yhteistydmalli olivat tallaisia esimerkkeja. Haasteita
nousi esiin enemman. Alueelliset erot yhteistoiminnassa ovat suuret. Yhteistyd on hyvin
henkilosidonnaista, eikd organisaatiolahtdista. Johto ei valttamatta edes tieda, millaista yhteistyota on tai
voisi olla. Riistakeskuksessa todettiin, etta koska se ei ole itse viranomainen, silla ei ole nakyvyytta
kaikkeen yhteistyohon.

Muutamia yksityiskohtia nousi esiin: ”Jos metsastyksenvalvoja tekee rikosilmoituksen, han tekee sen
sahkoisesti. Sen jalkeen nakyvyys haviaa siita, kuinka prosessi etenee. Poliisi ei anna puhelimessa tietoa,
milla perusteilla tutkinnan paatos on tehty.” Koettiin siis, etta lapinakyvyys haviaa. Samoin pohdittiin sita,
etta kun Tassu-oikeuksia on jopa 2500 henkilolla, miten he kayttavat jarjestelman tietoja. Arveltiin, etta
joukossa on henkiloita, jotka eivat merkitse petohavaintoja, mutta voivat etsia niita.

Haastatellut riistanhoitoyhdistysten edustajat sanoivat, etta poliisin ja Rajavartiolaitoksen tulisi alkaa
panostaa enemman valvontaan. Haastateltujen mukaan vapaaehtoisvalvonta ei saa enaa tietoa
viranomaisilta. Kaivattiin yhteistyota ja lahentymista, jotta voitaisiin kasvattaa luottamusta. Tassakin
teemassa otettiin esille luottamuksellinen tieto, jota voi olla myds rhy:n sisalla ja joka on sellaista, ettei
sita voi jakaa metsastyksenvalvontaa tekeville. Toisaalta tata voi tapahtua myos toisinpain, eli
metsastyksenvalvontaa tekevat eivat valttamatta voi jakaa havaintojaan rhy:n hallitukselle, vaikka se onkin

valvonnan toimeksiantaja.

Luonnonvarakeskus. Haastatteluissa nousi esille vahvasti tiedonvaihdon henkilokeskeisyys, eli sita
tapahtuu paljolti henkilokohtaisten suhteiden kautta. Luonnonvarakeskuksella ei ole varsinaista roolia
valvonnassa, joten ei ole vakiintuneita yhteydenpitokaytantdjakaan. Luke on silti tarkea tiedontuottaja. Se
on esimerkiksi tehnyt viranomaistoimijoille tietojarjestelman, jossa paivittyy susitilanne valvonnan
tarpeisiin. Luonnonvarakeskukselle voi tulla myos virka-apupyyntoja, jotka liittyvat viranomaisten
tietotarpeisiin. Tiedon luovuttamiseen liittyy kuitenkin paljon lainsdadanndllisia hidasteita. Jos
viranomainen pyytaa jotain erityista tietoa Lukelta, se joutuu arvioimaan, liittyyko luovutukseen
lainsdadanndllisia esteita.
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Viranomaistoimijat. Metsahallituksen haastatteluissa todettiin, ettd viranomaisyhteistyd on hyvaa ja
mutkatonta, mutta viranomaisilla on myds eriavia tarpeita. Metsahallituksen tarkeimmat kumppanit ovat
poliisi ja Rajavartiolaitos, koska ne ratkaisevat Metsahallituksen eravalvonnan toimivaltapuutteen ja tuovat
toimintaan lisdarvoa. Viranomaisvalvojat kokivat, etta vapaaehtoiset haluavat tehda yhteistyota
viranomaisten kanssa, koska heilld on kalustoa ja osaamista, mutta viranomaisille vapaaehtoisten tuoma
lisdarvo on lahinna paikallistuntemus. Taman vuoksi yhteistyota vapaaehtoistoimijoiden kanssa ei
priorisoida. Yhteistyd perustuu hyvin paljon henkildosuhteisiin seka viranomaisten kesken ettd asiakkaiden
suuntaan. Yhteistydn rakenteet ovat lahtokohtaisesti hyvat (PTR ja rajaseuturyhmat), mutta suurimmat
puutteet ovat siina, etta yhteisvalvontaan ei tahdo loytya resurssia.

Viranomaiset kokivat, etta piilorikollisuuden kitkemiseksi tarvitaan kohdennettua valvontaa. Myos
ammattimaisesti kerattya tarkkailutietoa pitaisi pystya jakamaan. Toisaalta haastatellut pohtivat, onko
siihenkin lainsaadannollisia rajoitteita. Tuotiin myds esiin, etta eteldisessa Suomessa Metsahallituksen
roolia ei tunneta: ”"Metsaliitto ja Metsahallitus menevat kansalaisilta sekaisin. Metsahallitusta ei tunneta
kuten Pohjois-Suomessa, eika esimerkiksi puheluita tule samalla tavalla suoraan eratarkastaijille kuin
pohjoisessa.”

Poliisissa koetaan, etta yhteistyd viranomaisten valilla on hyvaa, esimerkkina Ita-Suomen malli. Sen sijaan
vapaaehtoisvalvonnan kanssa on haasteita. Ndhdaan, etta rhy:n toiminnanohjaajien kanssa voidaan jakaa
tietoa, mutta vapaaehtoisvalvonnan suuntaan ei oikein voida.

Viranomaisyhteistyota saatelee myds PTR-laki (2009). Yhteistoiminnassa on myos Metsahallituksen
eravalvonta nykydan mukana, ja yhteistyota tehddan myos muiden sidosryhmien kanssa. Poliisissa
mydnnetaan, etta kalastuksenvalvonta jaa muun valvonnan jalkoihin. Haastattelujen perusteella myds
poliisi nadkee, ettei alueellinen yhteistyd toimi joka paikassa, eika yhteistoiminta perustu niinkadan
organisaatioihin vaan henkilosuhteisiin. Koska valtakunnallista paatoimijaa ei ole, luonto- ja
erarikollisuuteen liittyvaa tietoa ei dokumentoida yhteen paikkaan. Vapaaehtoisvalvonta tuottaa
periaatteessa hyvaa vihjetietoa, mutta sen kasittely ei ole systemaattista. Valtakunnallista kokonaiskuvaa
ei nain synny.

My0s rajaviranomaiset pohtivat sita, etta valtakunnan tason tilannekuvan muodostaja ja siihen perustuva
ohjaus puuttuvat, eika ole sellaista tyokalua, johon tiedon voisi tallettaa. PTR-toimintaa pidetdaan hyvana,
mutta siitd puuttuu vapaaehtoistoiminta, josta saisi tarkeaa alueellista ja paikallista tietoa.
Vapaaehtoistydn haasteena on luottamuspula: tunnistetaan kaksilla korteilla pelaamista.

Kalataloustoimijat. Kalastuksenvalvonnassa on vapaaehtoisten toimivalta varsin rajallista. Viranomaisten
panosta tarvitaan, jotta saadaan rikkeita tai rikoksia tutkintaan. Yhteistyota ja yhteistoimintaa on yritetty
jarjestaa, mutta kalataloustoimijoiden mielesta se perustuu hyvin pitkalti henkildosuhteisiin. Keskeinen
haaste on saada viranomainen paikalle, jos valvontatilanteessa todetaan jokin selkea rikkomus.

Myo6s kalastuksenvalvonnassa koetaan, ettei kenelldkaan ole kokonaisvastuuta tai koordinaatioroolia.
Vapaaehtoispuolella koordinointia on yritetty jarjestaa, mika on kuitenkin hankalaa toimivallan
puuttuessa. Kalataloustoimijat nakevat, ettei poliisilla ole yhteista linjaa valtakunnallisesti, vaan kaytannot
vaihtelevat alueittain. Vapaaehtoisia on siksi vaikea ohjeistaa siita, miten missakin tilanteessa kannattaa
toimia. Onkin kehitetty auta heitad auttamaan meita” - ajattelumallia, josta voisi olla hyotya aina
syyttajalaitosta myoten.
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Haastatteluissa todettiin, etta tavoitteena on ollut lisata verkostoitumista, mika ei kuitenkaan ole edistynyt
halutulla tavalla. Nahtiin, etta kalastusrikkomukset nahdaan vahapatoisina myos syytajalaitoksessa:
asioita jaa poydalle, vaikka poliisi olisi hoitanut tutkinnan hyvin.

Tutkimuksen rooli valvonnan tukena nousi esiin. Tutkimus voisi osoittaa alueita, joihin valvontaa olisi hyva
kohdentaa esimerkiksi arvokkaiden ja harvinaisten kalalajien sailyttamiseksi.

Ministeriot. Ministeriotason nakokulmat olivat hyvin samantyyppisia kuin viranomaistahoilla. Vahvistui
kasitys siita, etta vapaaehtoisvalvonnan ja viranomaisvalvonnan valissa on niin sanottu palomuuri.
Valtakunnan tason koordinaatio on ministeridtasolla. Haastatteluissa koordinaatiosta nousi esiin
kahdenlaista ajattelua. Toisen mukaan kansallisen tason yhteistyd on hyvaa, ja tieto vaihtuu. Toisen
kasityksen mukaan kokoontumisia on harvoin, arvion mukaan ei edes joka vuosi. Riistakeskuksen
jarjestamia koulutuksia poliisin erayhdyshenkildille pidettiin kuitenkin hyvina.

Kysymys 6. Eravalvonnan jarjestaytyminen yksityisomisteisilla alueilla
Taman teeman taustalla olivat erilaiset valvontavastuut valtion alueilla verrattuna yksityisomisteisiin

maihin ja vesiin. Valtion alueiden eravalvonta on jarjestetty Metsahallituksen erdavalvontaa
koskevalla erillislailla. Miten vastaajat ndkevat sen, kenelle kuuluu vastuu yksityisalueiden
erdvalvonnasta ja miten valvonta yksityisalueilla kdytannossa toteutuu?

Riistahallinto. Riistakeskuksen haastateltavat mainitsivat poliisin, maanomistajat ja
riistanhoitoyhdistyksen, joilla kaikilla olisi roolinsa valvonnassa, mutta kaikkien kohdalla nahtiin omat
haasteensa. Poliisi ei valvontaan resurssiensa vuoksi siihen pysty, maanomistajien oikeudet ovat rajalliset
jariistanhoitoyhdistyksellakin valvonta on oikeus, ei velvollisuus. Niinpa selkeaa vastuunkantaja ei ole. On
eri rooleja ja eri toimijoita, mutta kokonaisuus ei ole kenellakdan ns. hanskassa.

Riistanhoitoyhdistysten haastatteluissa nousivat esiin erilaiset maanomistajat. On esimerkiksi isoja
yhteismetsia, joissa valvontaa on. My0s riistanhoitoyhdistyksissa jaettiin nakemys siita, etta
kokonaistilanne on haasteellinen ja etta yksityisten mailla tapahtuu enemman rikkeita kuin valtion mailla.
Koettiin, ettd valvontavastuu jakautuu poliisille ja riistanhoitoyhdistyksille, mutta myds maanomistajalla
on oma roolinsa ja sen kautta metsastysoikeuden haltijalla. Mutta kuka valvoo metsastysoikeuden
haltijaa, on hyva kysymys. Pohdittiin luottamuskysymysta: "Vaikka olen itse rhy:n metsastyksenvalvoja, en
luota taysin rhy:n hallitukseen, joka paattaa, missa valvotaan. Tieto voi vuotaa.”

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen erdvalvonnassa koetaan yleisesti, ettei yksityismaiden valvonnasta
vastaa oikein kukaan. Nahdaan, ettd suurten maanomistajien intressit eivat ole valvonnan jarjestamisessa.
Metsastyksenvalvonnasta voisivat vastata riistanhoitoyhdistykset, mutta niilldkin tyd perustuu
vapaaehtoisuuteen. Riistakeskuksen tulisi kyeta lisidmaan ohjausta ja vaatimustasoa. Lahtdkohtaisesti
luvallisuuden valvonnan tulisi kuulua maanomistajalle ja/tai metsastysoikeuden haltijalle ja laillisuuden
valvonnan poliisille ja riistanhoitoyhdistykselle, mutta taman yhteistyon tulisi toimia eri tavoin kuin
nykyaan.

Yhden haastatellun poliisin nakemys oli selkea: "Kylla se on maanomistajan tehtava miettia, kuka valvoo,
jos maanomistaja ei itse valvo, mitad hanen maillaan tapahtuu.” Asiaa pohdittiin monin tavoin. Mietittiin,
ettd maanomistajat valvontaa varmaankin tekevat, vaikka se kuuluu myaos riistanhoitoyhdistyksille ja
poliisille. Todettiin, ettei poliisi pysty tekemaan tarvittavaa maaraa valvontaa: "Kylla se varmaankin on niin,
etta jos poliisi ei pysty tekemaan yleisvalvontaa, ei sitd oikeastaan tee kukaan.” Tamankin teeman
yhteydessa poliisin edustajat harmittelivat sita, ettei eratarkastajille annettu valvontaoikeutta
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yksityismaille. Riistanhoitoyhdistyksen valvontakyvykkyys nahtiin heikkona. Vastauksissa pohdittiin myos
sita, alkavatko isot maanomistajat joskus ostaa kaupallista valvontaa vartiointiliikkeista.

Myoskaan rajaviranomaiset eivat pohdinnoissaan tunnistaneet selkeasti sita, kenella olisi paavastuu
yksityismaiden valvonnasta. Se on ehka viranomaisilla, mutta valvonta keskittyy teiden varsilla
tapahtuvaan teemavalvontaan. Yksityisomisteilla mailla maanomistajat ja metsastysoikeuden haltijat
olisivat avainroolissa, mutta haastattelussa todettiin muun muassa seuraavasti: “Kuka valvoo heita? Tassa
on kylla saatamisen paikka.” Omariistasta tulisi nahda, kenella on kullakin alueella metsastysoikeus tai
lupa metsastaa. Pohdittiin myods sita, ettd haja-asutusalueen maanomistajat ja metsastysoikeuden haltijat
ovat keskimaarin ikdantyneita; nuoria ei juuri ole, joten valvontasuoritteita ei synny.

Kalataloustoimijat. Haasteluissa todettiin, etta yksityisvesien valvonta on omistajan vastuulla, eika
kalatalousalue voi ottaa sita roolia: ”Se voi vain narulla tyontda.” Vedenomistaja voi jattaa myos tuloja
kalatalousalueelle, jotta se hoitaisi valvontaa, mutta se on harvinaista. Paikoin valvontaa ei ole jarjestetty
lainkaan ja paikoin se on hyvalla tolalla. Yksityisalueiden omistajan tulee valtuuttaa valvontaan joku
sellainen henkild, jolla on siihen valtuudet, toisin sanoen kalastuksenvalvojan koulutuksen suorittanut
henkilo. Yleiskalastusoikeutta vesialueen omistaja ei puolestaan voi valvoa. Yleiskalastusoikeus
suojelualueella on hankala asia, ja talla hetkella on yksimielisyys siita, ettei sita voida
rauhoitussaadoksella poistaa. Koetaan kuitenkin, etta tilanne on hiukan sekava ja epaselva.

Vesialueen omistajat eivat halua panostaa valvontaan, koska se ei tuota esimerkiksi kalaistutusten tavoin.
Valvontaa voi jarjestya yhteislupajarjestelyiden kautta. Samoin kaupungit voivat jarjestaa valvontaa
alueillaan. Sen sijaan viranomaisten toimesta tehty valvonta yksityisomisteisilla vesilld on loppunut ldhes
kokonaan.

Ministeriot. Juridisesti yksityismaiden valvonnasta vastaa ldhinna maanomistaja ja metsastysoikeuden
haltija. Ministerididen edustajat arvelivat my0s, etta metsastysseuroilla on intressi tehda valvontaa.
Poliisin resurssit eivat sen sijaan riita yksityismaiden valvontaan: ”Mutta tassa heraa nyt se kysymys, kuka
valvoo metsastysseuroja ja niiden toimintaa”, haastatteluissa todettiin. Riistanhoitoyhdistykset mainittiin,
mutta niiden kykya tehda yksityismaiden valvontaa ei osattu arvioida.

Kokonaisvastuu hajautuu viranomaisvalvojille, metsastysoikeuden haltijoille, rhy:n metsastyksenvalvojille
ja kalastuksenvalvojille. Koordinaatio tapahtuu poliisin alueella suorittaman yleisvalvonnan kautta.

Kysymys 7. Luonnonsuojelulain ja luonnonsuojelualueiden valvonta
Tassa teemassa kysyttiin, miten luonnonsuojelulain ja luonnonsuojelualueiden valvonta koetaan

oman organisaation nakékulmasta.

Riistahallinto. Riistakeskuksen haastatteluissa tunnistettiin luonnonsuojelun ja metsastyksen yhteisen
historian haasteet ja arvioitiin, etta riistanhoitoyhdistykset eivat ole innostuneita teemasta.
Luonnonsuojelun tavoitteista on tullut paljon metsastyskieltoja ja aluerauhoituksia. Etela-Suomessa,
jossa on paljon hajallaan olevia luonnonsuojelualueita, valvonta on varsin heikolla tasolla.
Metsahallituksen rooli nahdaan tarkeana, ja lintuharrastajien arvellaan olevan myos silmina ja korvina.
Riistakeskus on itse toiminut suojelualueilla hanketoiminnan kautta (esim. Helmi-rahoitus).

Riistanhoitoyhdistysten haastatteluissa nousi esille myos Metsahallituksen tekema suojelualuevalvonta.
Sita ihmeteltiin, miksi Luontopalvelut on lopettanut puistovalvonnan. Kokemuksen mukaan kaikki
ulkoistetaan, eika ole enaa omia tyontekijoita. Ulkoistamisen lieveilmidita on muun muassa annettujen
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kulkuoikeuksien kayttdé myos vapaa-ajalla. Suojelualueiden valvonnassa on ongelmansa: on vaikea saada
tietoa siitd, mika on missakin kohteella sallittua ja mika kiellettyd. Monimutkaiset saannot estavat
riistanhoitoyhdistyksia valvomasta lainkaan.

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen eravalvonnan nakdkulmasta valtion omistamilla alueilla tydnkuva
on melko selva. Valtion suojelualueiden eravalvonnasta vastaavat eratarkastajat, mutta yksityisilla
suojelualueilla vastuu on ELY-keskuksilla, joilla ei kuitenkaan ole kenttaorganisaatiota tai
valvontatoimivaltaa. Asian hoitamiseksi nahtiin erilaisia vaihtoehtoja, mutta todettiin, ettd ne ovat jadneet
tekematta.

Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen elainten suojelussa valvontaa on hoidettu hankerahoituksella
(SusiLIFE, NorppalLlFE). Viranomaishaastateltavat pohtivat, onko tassa rakenteellinen ongelma.
Perustuslaissa osoitetaan ymparistovastuu, jota tukevat luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki.
Haastatteluissa herasi kysymys: ”Miten luonnonsuojelulain valvonnan on oikeasti ajateltu jarjestettavan?”

Joidenkin lajien kohdalla asiaa hoidetaan hanketyolla. Monelle toimijalle on annettu rinnakkaista vastuuta:
eratarkastajat valtion mailla, poliisi yksityismailla ja ELY-keskukset periaatteessa luonnonsuojelualueilla
luonnonsuojelulain velvoittamana. Mallia ei pidetty kustannustehokkaana. ”Luonnonsuojeluun ja
suojelualueiden hoitoon liittyva lainsaadanto on ihan oma juttunsa. Se on lainsdadannollisesti ja
valvonnallisesti hankala kokonaisuus jarjestyssaantdineen.”

Poliisin haastatteluissa tunnistettiin, ettd luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojelulain mukainen
valvonta on poliisin heikko lenkki. Tilanteisiin puututaan ilmoitusten perusteella, mutta teemaan
keskittynytta valvontaa ei ole. Kaupunkien ja kuntien kautta tulee ymparistorikoksia tietoon, ja sita kautta
niihin voidaan puuttua ja ottaa tutkintaan. Myos Elinkeino- liikenne ja ymparistokeskusten (ELY) kautta voi
tulla tutkintatarpeita. Poliisi nakee, etta valvonta kuuluu ELY-keskuksille ja valtion mailla
Metsahallitukselle. Esimerkiksi ELY-keskuksen mydntamat valkoposkihanhiluvat tulevat poliisille tiedoksi
ja niita voidaan arvioida. Varsinaista valvontaa poliisi ei tdsta teemasta kuitenkaan jarjesta.

Suomussalmen Hukkajoella 2024 paljastunut jokihelmisimpukoiden eli raakkujen tuhoutuminen nahtiin
paljastavana esimerkkina (Metsahallitus 2024b). Maanomistajan olisi pitanyt tietaa suojelullista arvoista.
Toisaalta ei ole olemassa sen tyyppista valvontaa, ettd taman tyyppinen toiminta paljastuisi — nyt nain kavi
sattumalta. ELY-keskuksilla ei ole valvonnan kenttaorganisaatiota. Haastateltujen poliisien mukaan tassa
kokonaisuudessa olisi kehitettavaa.

Rajavartioston mukaan taman teeman valvonta tapahtuu rajavalvonnan ohessa muun partioinnin
yhteydessa. Tullin rooli on iso silloin, kun luonnonsuojelulailla rauhoitettuja elaimia tai niiden osia
yritetdan kuljettaa maahan tai maasta pois. Tassa tarvitaan myos poliisin ja eratarkastajien apua. Ennalta
ehkaiseva tyo on silti tarkeinta, silla jos jokin talja tai innunmuna saadaan rajalla valvonnassa talteen, on
se jo luonnosta pois.

Kalataloustoimijat. Suojelualueiden kalastuksenvalvonnassa tyonjako nahtiin selkeaksi: eratarkastajien
vastuulla valtion suojelualueilla ja ELY-keskusten vastuulla YSA-alueilla (yksityiset luonnonsuojelualueet).
Jos luonnonsuojelualueella saa kalastaa, talléin se on normaalin kalastuksenvalvonnan piirissa. Vanhassa
laissa vastuu kuului vedenomistajalle, mutta “nyt se on hiukan kimurantimpi asia. Varsinkin YSA-alueet
ovat hankalia.” Yleiskalastusoikeudet ovat vahvoja suojelualueilla.
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Ministeriot. Ministerion edustajien nakdkulmasta suojelualueiden valvonta on reaktiivista toimintaa. Kun
tulee tieto tai virka-apupyynto valvontaviranomaisille, silloin mennaan. Metsahallitus hoitaa valtion mailla
suojelualueiden ja luonnonsuojelulain valvonnan: "Tyonjako on sellainen, etta valtion maiden
suojelualueilla poliisi, rajavartiosto ja eratarkastajat vastaavat valvonnasta. Myos Metsahallituksen JHT:n
henkilostolla on velvollisuuksia raportoida, jos havaitsevat laittomuuksia. YSA-alueella poliisi,
Rajavartiolaitos, maanomistaja ja ELY-keskukset ovat vastuussa. Ymparistoministerion rooli on tyypillisesti
sellainen, etta se hoitaa valvonnan lainsaadantdéohjauksella. Siina tulevat rajoitteet, minka jalkeen on
maaritelty vastuita muille viranomaisille.”

Yksi haastateltu kuvasi asiaa nadin: "ELY:t eivat taida itse valvoa lainkaan, kun ei ole kenttadporukkaa, YM ei
ole siihen resursseja ohjannut. Kun esimerkiksi kansallispuistoja perustetaan, niin lupametsastys
kielletaan ja metsastysoikeus on voinut jaada esimerkiksi jollekin metsastysseuralle.” Talléin vastuu on
siirretty metsastajien omavalvontaan.

Kysymys 8. Valvontatehtavien ja toimivallan valinen suhde
Tassa teemassa kysyttiin, onko lainsadadannolld annetut tehtavat oikeassa suhteessa kaytossa

olevaan toimivaltaan. Tunnistetaanko toimivallassa puutteita tai muutostarpeita?

Riistahallinto. Riistakeskuksen vastaajat pohtivat valvontaa riistanhoitoyhdistyksen nakdkulmasta, koska
riistakeskuksella ei ole itsellaan valvontatehtavaa. Riistanhoitoyhdistysten metsastyksenvalvonnan
toimivalta koetaan heikoksi, mika vaikuttaa sen tehoon. Riistanhoitoyhdistys voi kaytanndssa valvoa
luvallisuutta ja toimittaa tietoa muilta osin esimerkiksi poliisille. Haastateltavat pohtivat, etta jos rhy:n
valvonnan toimivaltaa halutaan lisata, se kaytanndssa edellyttaisi lainsdadannon muutosta ja ainakin
koulutuksen jarjestamista. Rahaa sellaiseen ei ole nakopiirissa.

Muiden viranomaisten toimivalta valvontatilanteissa nahtiin riittavaksi, mutta eratarkastajilla tulisi olla
oikeus tehda valvontaa myds yksityismailla, jos tilanne sita edellyttaa. Koetaan, ettd metsastajat tukevat
eratarkastajien toimivaltuuksien laajentamista, mutta ihmetellaan, miksi Metsastajaliitto on vastustanut
sita.

Riistanhoitoyhdistysten edustajien vastauksissa todettiin, etta toimivaltaa on parannettu: "Nyt on hyva
tyokalu. Oma riista -palvelun kautta voidaan katsoa napparasti henkilon luvat, kotikunta ja
ampumakokeet. Samalla voidaan katsoa, onko kaytossa oleva ase siihen metsastysmuotoon soveltuva,
jota ollaan metsastamassa. Aseenkantolupia emme kuitenkaan voi katsoa.”

Eras haasteltava totesi: ”Nykyiset oikeudet ovat riittavat, koska vapaaehtoisvalvontaa tekevat ovat
siviileja.” Eras valvontaa tekeva aktiivi pohti, ettd vapaaehtoisvalvojilla on vajavaiset valtuudet, mutta jos
toimivaltaa annettaisiin lisaa, silloin pitaisi olla myds luottoa ja ammattiosaamista. Myos
turvallisuusselvitys olisi talloin paikallaan. Vastaaja vertasi tilannetta nuorison Metso-leireihin, silla jopa
niita varten ohjaajista pyydetaan turvallisuusselvitykset poliisilta, ja ne on myos saatu.

Viranomaistoimijat. Eratarkastajien haastatteluissa nousi esille, etta piilorikollisuuden paljastamiseen
tarvitaan riittavia toimivaltuuksia, ja viranomaistoimijoilla ne ovat kohtuullisen hyvat. Jos valtuuksia
halutaan laajentaa vapaaehtoispuolelle, tarvitaan lainsaadantotyota ja paljon koulutusta.
Vapaaehtoisvalvonnan tehokkuus jaa nykyisin vaajaamatta heikoksi, koska valvojilla ei ole oikeuksia
puuttua akuutteihin tilanteisiin.
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Julkisen vallan kayton pitaa olla lailla ohjattua ja virkavastuullista. Jos halutaan muutoksia, pitaa selvittaa,
mika on vapaaehtoisvalvonnan osuus piilorikollisuuden paljastamisessa. Haastatellut pohtivat,
pidetdanko nyt ylla rakenteita, jotka eivat tuo tulosta, mutta vievat valvonnan resurssia.
Vapaaehtoisvalvonta voi tuottaa vihjeita ja sita puolta voisi kehittaa, jos sille ei ole lainsdadanndollisia
esteita.

Vaikka eratarkastajien toimivalta ei ole sama kuin poliisilla ja rajavartiostolla, pohti eras vastaaja, etta
eratarkastajan toimivalta on loppujen lopuksi ihan hyva nykyaan. Tamakin vastaaja piti surkeana sita
seikkaa, etta eratarkastajaa ei lasketa kalastuksen valvontaviranomaiseksi: ”Pitdisi saada erikseen
valvojan koulutus ja tutkinto ELY-keskusten kautta ja sitten valtuutus vesialueen omistajalta. Sita
valvontaa ei sitten oikein voisi kuitenkaan tehda budjettirahoituksella.” Tilanne koetaan nurinkurisena.

Poliisin edustajien mukaan heilla on yleistoimivalta ja se riittaa. Eras kuitenkin palasi eratarkastajien
tilanteeseen: ”"Se on kuitenkin kornia, etta jos eratarkastaja toteaa valvonnassa yksityismaiden puolella
rikollista toimintaa, hanella ei oikeutta siihen puuttua.” Haastateltava pohti, miksi lainsaataja ei tata
halunnut. Jos eratarkastaja ilmoittaa yksityismailla tapahtuneesta rotoksesta, kestaa lilan kauan, ennen
kuin poliisi tai rajan partio ehtii paikalle.

Myds rajaviranomaiset katsoivat, ettd heidan toimivaltansa on kunnossa. Heiddn mukaansa eratarkastaja
voisi jatkossa olla esitutkintaviranomainen. Nyt tarkastaja on vain todistajan roolissa.

Kalataloustoimijat. Kalatalouden edustajien haastatteluissa todettiin, etta kalastaja voi piilottaa
saaliinsa, eika sita tarvitse nayttda. Tama nahtiin epakohtana. Onko alamittaisia tai rasvaevallisia saaliita,
sita ei voi tarkistaa. Se sy0 valvonnalta uskottavuutta. Toki muistutettiin, ettd vain pieni osa asiakkaista
toimii eparehellisesti.

Ministeriot. Ministerion pohdiskeluissa tuotiin esiin perustuslain 124 §:n vahvuus ja sen vaikutukset.
124 § Hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtéavéa voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtavéan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttda siséaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

(Suomen perustuslaki 731/1999 124 §.)

Viranomaistoimijoiden valtuuksien nahtiin riittdvan, mutta eratarkastajien toimivallan ei.
Riistanhoitoyhdistysten tekeman valvonnan osalta pohdittiin, voiko tosiasiallisesti tehda valvontaa
vapaaehtoisena alueella, jossa itse asuu (ts. miten valvoa ihmisia, jotka itse tuntee ja jotka tuntevat sinut).
Ajateltiin, etta olisi jarkevaa ostaa valvontaa Metsahallitukselta, joka ei kuitenkaan lain puolesta voi niita
enaa tarjota.

Kysymys 9. Kansainvalinen yhteistyo ja sen vaikuttavuus
Tassa teemassa kysyttiin, tehdaanko eravalvonnassa ylikansallista yhteistyota, millaista se on ja
koetaanko, etta silld on vaikutusta.

Tassa teemassa vastaukset jaivat suppeiksi, ja ne voi tiivistaa kaikkien toimijoiden osalta yhteen.
Varsinaisessa eravalvonnassa tyo on kansallista, eika tiedonvaihtoa tai yhteistyota ole yli rajojen kuin
tietyissa erityistapauksissa. Sita tapahtuu esimerkiksi rajajoilla seka Ruotsin ettd Norjan kanssa. Tullilla on
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roolinsa takia paljonkin rajayhteistyota. Venajan kanssa yhteistyd on vahentynyt ja osin loppunutkin, mutta
edelleen sitd on esimerkiksi metsastyskoirien palauttamiseen liittyen.

SusiLIFE-hankkeessa kuvattiin tiedonvaihtoa ja tutustumisvierailuja eri maihin. Vuosina 2024-2025
valmisteltiin jopa yhteispohjoismaista hanketta, jossa eravalvontayhteistyo oli keskeisena teemana.
Hanke ei kuitenkaan viela lahtenyt toteutumaan suunnitellusti.

Kansainvalista yhteistyota ja tiedonvaihtoa pidettiin tarkeana, mutta paaosa haastateltavista arvioi, etta
erarikollisuus on paaosin kotikutoista, ja rajoja ylittavaa rikollisuutta tunnistetaan vahan. Silti tiedonvaihto
ja verkostoitumien nahtiin tarkeina ja osana varautumista.

Kysymys 10. Vahvuudet ja hyvat tunnistetut kaytanteet
Tassa teemassa tunnistettiin vahvuuksia ja sellaisia hyvia kaytantoja, joita voisi levittda edelleen ja

ottaa laajempaan kayttoon.

Riistahallinto. Joissakin riistanhoitoyhdistyksissa tehdaan metsastyksenvalvonnassa hyvaa yhteistyota
esimerkiksi Lapissa. Hyvien kaytantojen ja aktiivisuuden lisdantyessa ongelmaksi muodostuu valtionapu:
mita aktiivisemmin rhy:t tekevat valvontaa sita pienemmaksi kay siihen kohdistuva valtionapu rhy:ta
kohden, koska samasta maararahasta kilpaillaan.

SusiLIFE-partion toimintamallia haluttaisiin laajentaa. Samoin vihjepuhelinjarjestelmaa tulisi
riistahallinnon vastaajien mielesta kehittaa edelleen. Erilaiset alan toimijoiden teemapaivat nahtiin
tarkeina tiedonvaihto- ja verkostoitumismalleina. Riistanhoitoyhdistyksen toiminnan kehittdmisessa
tuotiin esiin neljan tukijalan malli, joka johtaisi siihen, etta metsastyksenvalvonnasta luovuttaisiin ja se
jarjestettaisiin eri tavalla.

Viranomaisten yllapitama PTR-toiminta nahtiin hyvana mallina, joka pitaisi laajentaa koko valtakuntaan.
Samoin vapaaehtoisvalvonnan ja viranomaisvalvonnan viela toimivia hyvia yhteistydmalleja tulisi
laajentaa. Riistanhoitoyhdistyksissa nahtiin yhdeksi hyvaksi ratkaisuksi johdettu valvontarinki, johon
kytkeytyisi koulutus, toiminnan suunnittelu ja yhteinen tietokanava, jolla pidettaisiin ylla tilannekuvaa.
Malli motivoisi toimijoita ja auttaisi verkostoitumaan. Tdssa mallissa tietokanavan pelisadnnoista pitaisi
sopia tarkasti.

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen eravalvonnasta mainittiin SusiLIFE:n kaltaisen yhteispartioinnin
laajentamisen hyvaksi tavoitteeksi. Poliisin suuntaan toivottiin lisda koulutusta, jotta partiot tunnistaisivat
valvonnalliset tilanteet ja osaisivat toimia. Samoin tuotiin esiin viranomaisten yhteiset, kaytossa olevat
tieto- ja tilannekuvajarjestelmat. Eratarkastajien tyossa niista on ollut merkittavasti apua. [td-Suomen
rajaseuturyhman toimintamallin toivottiin laajentuvan. Samoin poliisin erdyhdyshenkilorinki nahtiin hyvana
mallina. Jos poliisi saisi valjastettua vapaaehtoisvalvonnan voimavarakseen, se toisi vaikuttavuutta
valvontaan.

Poliisikin piti [td-Suomen rajaseuturyhmaé hyvana esimerkkina. Myods Koillismaalla on ollut
vastaavantyyppista toimintaa. Poliisin edustajat hahmottelivat seuraavanlaista mallia: koottaisiin
alueittain 6-7 henkilon joukkoja, joissa olisi sovittuna yhteistydmalli ja joissa pystyisivat toimimaan ilman
viivetta. Myos PTR-teemavalvonta on nayttanyt, etta yhteistyota tarvitaan. SusiLIFE:n jatkoa pohdittiin:
”"Hanke on ollut 5 vuoden hyva jakso. Nyt yritetaan saada sille jatkoa, mutta vaikuttaa silta, etta ei mene
lapi hallinnossa.”
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Rajaviranomaiset. Rajaviranomaisten mukaan viranomaisyhteistyo on todella hyvaa. Haastateltujen
mukaan ei ole tunnistettavissa kilpailutilannetta tai kilpailevia rakenteita toimijoiden valilla. Kumppaneita
kehuttiin useissa haastatteluissa. Eras konkreettinen toivomus tuli esiin: "Tarvittaisiin jokin koordinoiva
koulutuspaketti erdvalvonnasta, jotta osataan tulkita, miten pitda toimia eri tilanteissa. Koulutus olisi
kaikkien viranomaisen kaytossa: toimintatapoja, taktiikkaa, toimivaltuuksia, onko ollut ravintohoukutinta,
mita pitaa tarkistaa, miten tarkistetaan, miten tutkitaan.” Myos Tullista todettiin, ettd osaamista pitaa
kasvattaa.

Luonnonvarakeskus. Luonnonvarakeskuksessa pidetaan hyvina kaytantoina tietojarjestelmayhteistyota
javiranomaisten yhteispartiointimallia, jota kannattaisi levittaa.

Kalataloustoimijat. Kalatalouden toimijoiden haastatteluissa mainittiin hyvana esimerkkina
eratarkastajien ja yksityisvesia valvovien kalastuksenvalvojien yhteistyoverkosto saimaannorpan
suojelussa. Vastaavia yhteistydmalleja tarvitaan lisaa sielld, missa on rikkonaisia maanomistusoloja.

Metsahallituksen lupatulorahoitteista kausivalvonnan kaytantoa pidetiin hyvana. Samoin Helsinki-Espoon
kalatalousalueella on ollut hyva valvontarinki: noin 10 valvojaa, joilla on yhteinen WhatsApp-ryhma,
koordinaatio, suunnitelma ja tiedonvaihto. Todettiin, etta ”joku koordinoi ja tieto kulkee, tdman se vaatii.”
Tata kaytantoa yritetaan levittaa hankkeen kautta eteenpain. Todettiin, etta rhy:n valvonnassa tarvittaisiin
samaa kaytantoa. Aloitteleva valvoja voi olla epavarma siita, kuinka valvontatilanteessa kannattaa toimia.
Siksi kokenut valvoja voisi olla mukana nayttdmassa toimintatavat asiakkaan kohtaamisessa. Kaupallisen
kalastuksen valvonta on jarjestetty hyvin, ja siita voisi ottaa oppia vapaa-ajankalastuksen valvonnassa.
Kaupallisen kalastuksen valvonnassa eri toimijoiden yhteistyd on ollut hyvaa.

Ministeriot. Ministerion edustajat nostivat esiin SusiLIFE-hankkeen ja eratarkastajien some-esiintymisen,
joka voisi olla laajempaa ja suunnitelmallisempaa. SusiLIFE-hankkeelle odotetaan jatkoa, koska
kokemukset ovat olleet hyvia ja hankkeen on mm. arvioitu vihentavan salapyyntia. Viranomaisten
valisessa vuorovaikutuksessa tarkeita olisivat verkostot, joissa tiedonvaihto tapahtuisi. Laintulkinnat
tehdaan sen sijaan tuomioistumissa, mutta myoés niista kaytavat keskustelut ovat tarkeita.

Kysymys 11. Nykyisen tyonjaon kehittdminen
Tassa teemassa pyydettiin ehdotuksia siihen, miten erdvalvonnan yhteistyomallia tulisi kehittaa,
jotta se olisi vaikuttavampaa.

Riistahallinto. Riistakeskuksen haastatteluissa syvennyttiin riistanhoitoyhdistysten valvonnan tilaan ja
sen kehittamiseen. Yksi keskeinen tavoite nousi esiin: metsastyksen vapaaehtoisvalvonnan laatutason
nostaminen nahtiin tarkeaksi, jotta saataisiin palautettua menetettya luottamusta viranomaistoimijoiden
suuntaan. Vapaaehtoisvalvonta pitaisi saada ammattimaisemmaksi. Myds viranomaisvalvonnan ja
riistanhoitoyhdistysten tekeman valvonnan yhteistyomallien kaytannot nahtiin tarkeaksi standardisoida,
jotta yhteistyota voisi koordinoida ja ohjata. Nyt se on varsin heterogeenista.

Poliisilta kaivattiin tietoa siita, millaisen vihjeen kautta poliisi saadaan liikkeelle maastoon. Jotta
yhteistydomallia saataisiin eteenpain, se edellyttaisi sopimista. Myds toiminnan kustannusvaikutukset olisi
tarkea pystya arvioimaan. Hintalappu pitaisi tietda. Todettiin myds, etta perusvalvonnan liséksi tarvitaan
kohdennettua valvontaa, jolla paastaan kiinni piilorikollisuuteen.
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Tassa teemassa nousi esiin myos ajatus siita, etta riistanhoitoyhdistyksen valvontatehtava on vahan kuin
menneisyyden jaanne, joka ei toimi enaa nyky-yhteiskunnassa. Koska siihen ei ole tosiasiallisesti osoittaa
taloudellista resurssia, kannattaako sita yllapitaa?

Riistanhoitoyhdistyksista ehdotettiin, ettd vapaaehtoisvalvonnan ja viranomaisvalvonnan yhteistyo tulisi
saada uudelleen kayntiin, koska se ei toimi enaa samalla tavalla kuin ennen. Todettiin, etta tiedonvaihto
onnistuu vain yhteistydn kautta. Silloin tarvitaan yhteista suunnittelua ja valvontaa. Lisaksi tarvitaan seka
nakyvaa etta hiljaista piilorikollisuutta ehkaisevaa valvontaa. Pohjoisen isona haasteena todettiin se, etta
poronhoidon sisalla olevaan luonto- ja erarikollisuuteen on ldahes mahdotonta paasta kiinni. Poromiehilla
on niin laajat oikeudet aseen kuljettamisessa maastossa, mika luo mahdollisuuden toimia.

Riistanhoitoyhdistyksen valvonnan vaatimustaso on aivan liian alhainen. Muitakin haasteita tunnistetaan:
”Kun ei voi antaa maarayksia, vaan saa vapaaehtoisesti valvoa, lahtotasoa pitda nostaa. Toiminnan pitaa
olla suunniteltua ja organisoitua, mutta tarkkana pitaa olla, koska innokas voi yrittda puuttua ihan
lailliseenkin toimintaan. Ammattimaisuus korostuu monessa asiassa ja my0s vihjetiedon kasittelyssa, silla
niitdkin voidaan antaa eri motiiveilla.”

Haastatteluissa mainittiin myos, etta tutkintaan pitaisi saada resurssia. On varsin turhauttavaa kuulla
jalkeenpain, etta selvaa rikkomusta ei tutkittu, koska poliisilla ei ollut siihen resurssia. Asia on poydalla ja
niin sanotusti jonossa.

Riistanhoitoyhdistysten haastatteluissa korostui se, etta valvontaan tarvitaan yksinkertaisesti lisaa
tyovoimaa. Seka hirvenmetsastyksessa etta suurpetojen pyynnissa on lieveilmioita, joita tulee seurata ja
joihin tulee puuttua. Piilorikollisuudesta saadaan vain jadvuoren huippu esiin: ”Luvallisuuden
tarkastuksissa saattaa nayttaa silta, etta kaikki on hienosti, mutta henkilot ovatkin tosiasiallisesti aivan
roistoja. Nama muutamat karyt ovat sen osoittaneet.”

Vihjetiedot ovat avain kaikessa. Vain niiden kautta asiat paljastuvat. Siksi ne pitaa osata hoitaa oikein ja
turvaamalla vihjetiedon antaja.

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen erdvalvonnassa tunnistetaan, ettad nykyisessa tyonjaossa ja
rooleissa on monta rinnakkaista vastuunkantajaa ja toimijaa. Yksi keskeinen pullonkaula on, saadaanko
ketaan maastoon, kun tulee vinkki epaillysta vakavasta rikoksesta luonnossa. Jos kyseessa on yksityismaa,
voi kdyda niin, etta maastoon lahtijaa ei ole. Tarkeaa olisi saada selkea toimintamalli siihen, miten
saadusta vinkista edetaan, kuka lahtee maastoon, miten tutkinta hoidetaan ja niin edelleen. Tama pitaisi
saada kristallinkirkkaaksi toimijoiden kesken. Jos eratarkastajalla olisi oikeus toimia myds yksityismailla,
voisi kiireellisessa halytystehtavassa eratarkastaja olla toimija, jos muita lahtijoita ei ole: ”On turhauttava
tilanne, jos tiedossa on jokin paalla oleva tilanne yksityismailla, eika poliisilta liikene resurssia lahtea
maastoon. Lahialueen eratarkastaja suuntaa kirjolohilammelle tarkastamaan, onko luvat ostettu
tietoisena siita, etta kdynnissa on lahialueella mita suurimalla todennakoisyydella vakava ymparistorikos.”

Metsahallituksen erdvalvonta odottaa, ettd rahoituspohja saadaan kuntoon. Nykyiset sdastotoimet
rajoittavat jo liikkumista. Pitkille matkoille lahtemista valtetaan. Koetaan, etta jo auton tankkaamisesta
tulee syyllinen olo, vaikka sen pitéaisi olla normaali tydhdn kuuluva rutiini.

Virkatehtavien hoito liikelaitoksessa pohdituttaa eratarkastajia. Metsahallitus on tarkka maineestaan, ja
eradvalvonnassa joudutaan puuttumaan ns. asiakkaiden oikeuksiin ja tekemisiin tavalla, joka haastaa talon
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mainetta. Koetaan, etta viranomaistoiminnan riippumattomuutta joudutaan liikelaitoksessa
puolustamaan.

Rahoitustilanteen vuoksi tyota tehdaan yksin. Tavoitetilanne olisi, etta valvontatyo pitaisi pystya tekemaan
partiona, kuten poliisi ja raja toimivat. Yksin toimiessa tulee vastaan tyoturvallisuuteen ja
valvontatilanteessa myds nayttoon liittyvid ongelmia. Jotkut eratarkastajat kokevat, etta heita rinnastetaan
ns. vartiointiliikkeiden tyontekijéihin, ikaadn kuin toisen luokan poliiseihin.

Poliisissa kaivataan lisaa valmiutta ja osaamista lahtea tilanteeseen, siis maastoon. Koetaan, etta jatkossa
yha vahemman on tulossa erahenkisia poliiseja toihin, mika vahentaa osaamista. Jos ei tieda, mita pitaa ja
saatehda, kun on tilanne paalla, epavarmuus lisdantyy.

Metsahallituksen erdvalvonta on poliisin nakokulmasta se toimija, johon pitaisi saada toimivaltuudet ja
resurssit kuntoon. Poliisin edustajat myontavat, etta heilla ei ole riittavia resursseja toimia. Jos
perustoimintaan ei saada resurssia ohjatuksi, pitddko lahtea hanke- ja projektityon kautta liikkeelle?

Valvontatoimijoilla ei ole yhteista strategiaa. Eras haastateltava naki, ettd Suomeen tarvittaisiin jokin
viranomaisorgaani, jolla olisi koko maan tasolla toimivalta, joka keskittyisi luonto- ja erarikollisuuden
valvontaan ja jolla olisi myds esitutkintaoikeudet. Se olisi ikdan kuin suojelupoliisin tyyppinen toimija.
Perusteita sille loytyisi luontoarvojen ja kestavan luonnon kayton turvaamiseksi. Koska Metsahallitus on
liikelaitos, sekaan ei ole oikea sijoituspaikka: "Luontoarvot ovat niin keskidsséa, etta tallaista tarvitaan.”

My0s rajaviranomaisissa kaivattiin yhta vahvaa karkitoimijaa: ”Eratarkastajat ovat ainoa
riistaseriffijarjestelma, mutta he vastaavat vain valtion maista. Heidan maaraansa ja resurssiaan tulisi
nostaa, ja varmasti yksityismaanomistajista suurin osa antaisi heille oikeuden valvoa myos omia maitaan.
Muuta tapaa en keksi, miten tata sektoria voisi kehittaa.”

Yleinen huoli tilanteesta purkautui esimerkiksi ndin: "Resurssia pitaa voida lisata. Se on ainoa keino
paljastaa piilorikollisuutta, joka jaa nyt pimentoon. Suurpetometsastys ei ole nyt kestavalla pohjalla, pitaisi
saada aikaan luottamus lainsdadantopohjaan, jotta ei menna oman kaden oikeuteen. Meilla on
suurpetovihaa ja nyt kasvavat petokannat, erityisesti karhukanta, ja jokin kulttuurillinen muutos tarvitaan.
Ehka me tarvitaan naihin petopoistoihin enemman viranomaisvalvontaa tai vaikka viranomaiset tekemaan
sita, kuten Norjassa.”

Haasteeksi koetaan, ettd “nyt me emme tiedd, montako petoa luvalla poistetaan, kun se on luvan saajan
vastuulla. Viranomaispoistot toisivat lapinakyvyytta toimintaan. Jopa kannansaately metsastysluvituksen
kautta saattaisi olla parempi keino. Silloin metsastyksen omavalvonta toimisi.”

Yksi haastateltu muotoili asian nain: "Tarvitaan kokonaisvaltainen metsastyslain uudistus, jossa
arvioidaan metsastyksen moraalia ja etiikkaa. Meiltahan puuttuu kokonaan valtakunnallinen
kokonaisohjaus eravalvonnassa, ei ole foorumia, jossa linjataan asioita. Tarvitaan ainakin valtakunnallisia
seminaareja ja kokoontumisia, joissa keskustellaan ja sovitaan. Tarvitaan jokin valtakunnallinen
koordinaatioryhma, jolla olisi mandaattia tarkastella asioita ilmiolahtdisesti ja pureutua tunnistettuihin
ongelmiin.”

Luonnonvarakeskus. Luonnonvarakeskuksessa nahtiin mahdollisuuksia vapaaehtoisvalvonnan ns.
puoliammattilaisuuteen. Koettiin, etta vaikka naita "koko sektorin maineen pilaajia” on vahéan, heita
kuitenkin on ja siihen voi puuttua parantamalla valvontaa: ”Se voisi vaatia syvaanalyysia siita, kuinka se
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kannattaa tehda ja milla olisi vaikutusta. Onko se uusia tiimeja, uusi tapa tehda, uutta teknologiaa,
tekoalya, sensoreita vai kuvantamislaitteita, jotka tuottaisivat kohdentamistietoa? Myos Lukella voisi olla
roolia teknisessa kehittamisessa.”

Kalataloustoimijat. Haastatteluissa nahtiin, etta eratarkastajien maaraa olisi tarpeen lisata, ja heilla tulisi
olla sellainen kokonaiskoordinaatio valvonnassa. Koska vapaaehtoisvalvonnan kehittamisessa on
monenlaisia haasteita, valtion roolin kasvattaminen olisi perusteltu linja. Mutta resurssien loytaminen
siihen on vaikeaa. Useampi haastateltava toivoi jotain tahoa, jolla olisi valtakunnallinen
koordinaatiovastuu. Nahtiin, etta poliisi tai Rajavartiolaitos eivat pysty ottamaan vastuuta, jolloin jaljelle
jaavat eratarkastajat. Koetaan, etta sama taho koordinoisi vapaaehtoispuolen valvontaa.

Valvontatydkalu on hyva esimerkki: sen avulla saadaan kalatalousalueen toimintakertomukseen
valvontatietoa. Sen lisaksi tarvitaan myos valvontaverkostoa.

Vaarantuneiden lajien ja niiden elinalueiden kalastuksenvalvonta pitaisi saada kuntoon. Siina
tutkimustiedon merkitys olisi tarkeaa. Mygs tiettyjen lajien saalisilmoitusvelvollisuutta Omakalassa (lohi,
taimen, jarvilohi, ns. saimaannieria, meriharjus, harjus 65. leveysasteen etelapuolella, ankerias,
kyttyralohi) on vaikea valvoa. Kalataloustoimijoiden mukaan myos vaarantuneiden lajien ja niiden
elinymparistojen valvonta on asia, jota kalastajat tukevat mutta jotkut edunvalvontatahot vastustavat.

Kysymys 12. Resursoinnin ja valvonnan painopisteiden kehittaminen ja yhteiskunnan
vastuu

Tassa teemassa kysyttiin, kohdistuvatko nykyaan kaytossa olevat valvontaresurssit oikein ja miten
niitd kannattaisi suunnata.

Riistahallinto. Riistakeskuksen edustajat pohtivat, etta tarvitaan seka yleisvalvontaa etta kohdennettua
valvontaa, joka paljastaisi piilorikollisuutta. Niiden suhdetta ei osattu arvioida. Vihjepuhelinjarjestelma ja
sen kehittaminen nousi esiin monessa haastattelussa. Riistanhoitoyhdistyksissa nahtiin, etta valvonta
kohdistuu oikein ja sita pyritaan kohdistamaan ns. kuumille alueille, vaikka joka paikkaan ei ehdi kukaan.
Poliisin halytystehtavien vuoksi suunniteltuihin valvontoihin tulee peruutuksia, mika syo vaikuttavuutta.

Viranomaistoimijat. Erdtarkastajat pohtivat, etta poliisi joutuu arvioimaan erdvalvonnan merkitysta
suhteessa muihin tehtaviinsa, jotka ajavat ohi: muun muassa huumeet, perhevakivalta ja vastaavat.
Ajateltiin, etta pitaisi pystya panostamaan torkean rikollisuuden ehkaisyyn, mutta se voi edellyttaa
vaikkapa poromiehen tai jonkin karhunmetsastajan pysayttamista ja haastattelua. "Tasta voi syntya
mainehaittaa Metsahallitukselle, ja siita alkaa sitten sisainen keskustelu ja punnintaan, tukeeko
liiketoiminnot viranomaistoimintaa.”

Poronhoitoalueen petopoistojen problematiikka nousi tassa yhteydessa esiin: ”Meilla ei ole esimerkiksi
poikkeuslupien kayttodn liittyvaa valvontaa, vaikka tulisi olla. Ei tiedeta, kaadetaanko se yksild, johon lupa
pitaisi kohdistaa. Eiriita, etta tulee tieto pyyntiin ldhddsta. Jos jokin luontojarjestd huomaa taman, asia
noussee esiin.”

Tassa yhteydessa mainittiin myos, etta eratarkastajien partioinnin pitaisi tapahtua paritydskentelyna. Se
olisi jo tyoturvallisuuskysymys.

Poliisin edustajat toivat esiin tarpeen paasta nykyista paremmin kiinni piilorikollisuutta paljastavaan
valvontaan, mika edellyttaa rikostiedustelun kehittdmista. Vihjetiedot ovat tarkeita, mutta miten suojella
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vihjeiden antajia, on tarkea kysymys. Poliisi tunnistaa, etta ollaan tekemisissa haastavan kentan kanssa.
Arvioidaan, etta jos valvontaa joudutaan vahentamaan, siita ei hyva seuraa. Huoli on nyt suuri siita, etta
valvonnan resursseja tullaan laskemaan. Tarvitaan yhteista strategiaa, mutta onko sellaisen laatiminen
mahdollista, koska on monta rinnakkaista toimijaa. Onko olemassa poliittista tahtotilaa ja ndkemysta
sektorin kehittamiseksi? Sitakin pohdittiin, etta vaikka organisaatiotasolla on saastdtavoitteensa, on
organisaatioiden yksildoiden tahtotiloilla merkitysta.

Resurssien suuntaamisessa nahtiin alueiden erilaisuudella merkitysta. Lounais-Suomessa ei valttamatta
ole samanlaista resursointitarvetta kuin harvaan asutuilla seuduilla. Poliisista todettiin myds, miksi
vertailu liikkkuvan poliisin aikaan ei ole relevanttia: huume- ja lahisuhdevakivaltarikollisuus ovat kasvanut
viime vuosina merkittavasti.

Rajavartiolaitoksen edustajat arvioivat, etta rajalla tuskin pystytaan paljon nostamaan eravalvonnan tasoa,
koska se ei ole laitoksen paatehtava. Rajan tuntumassa voidaan kuitenkin puuttua tilanteisiin jatkossakin,

jos rajavalvonnan yhteydessa havaitaan jotain. Pohdittiin, etta jatkossa, kun raja-aidat saadaan toimimaan
ja tekninen valvonta kehittyy, resurssia voi vapautua.

Valtion nakdokulmasta eravalvonta kuluttaa rahaa, eika tuota sita. "Aineettomia arvoja ei osata rahassa
mitata. Kun joku saadaan vankilaan, sekin on vain kuluera valtiolle.” Pohdittiin my0s sita, etta valvontaa
pitaisi arvioida myos talousnakokulmasta: ”Jos esimerkiksi ekinokokki leviasi Suomen luontoon ja
marjastus loppuisi, mika olisi sen taloudellinen arvo? Tai sikarutto? Tallaisia laskelmia tarvitaan ja ne
voisivat auttaa valvonnan resursoinnissa.”

Asioiden painoarvot ovat monitahoisia. Erdan vastaajan sanoin: "Loppujen lopuksi kysymys on aina siita,
milla resursseilla voidaan toimia. Tyhjasta ei synny vaikuttavaa tekemista. Resurssit tulee kayttaa oikein.
Onko huumekaupan kitkeminen tarkeampaa kuin petojen tappamisen tutkiminen? Se on aina poliittinen
paatos, ei viranomaisen paatos. Kumpi on tarkeampaa: turvallisuuden luominen susialueilla vai
eravalvontaan panostaminen? Tassa on tallaisia kysymyksia. Sellaista koordinaatiota tassa tarvitaan.”

Luonnonvarakeskus. Luonnonvarakeskuksessa nahdaan, etta yhteiskunnan tulisi panostaa enemman
valvontaan jo sen vuoksi, etta laittomuuksien kustannukset voivat tulla myohemmin vastaan isompina
kustannuksina. Luontokato ja lajien harvinaistuminen lisaavat seurannan ja tutkimuksen kustannuksia, ja
valvonta ohjaa ihmisen toimintaa kestavampaan suuntaan.

Kalataloustoimijat. Kalastusalan toimijat totesivat, etta kalastuksenvalvonnan nykyinen resurssi
suuntautuu ihan oikein: tarvitaan nakyvyytta, osaamista ja ammattimaista toimintaa. Toisaalta
luonnonsuojelualueiden valvonta vie aivan liikaa aikaa. Nakyva kalastuksenvalvonta rahoittaa itse itseaan,
koska se nostaa kalastonhoitomaksun maksamista ja vahvistaa rahoituspohjaa (kalastonhoitomaksuja
maksaa vain osa kalastajista, vaikka se on lakisaateinen maksu).

Kysymys 13. Jos saisit paattaa
Tassa teemassa kysymys muotoiltiin niin, ettd jos haastateltava saisi ratkaista erdavalvonnan
jarjestamisen vapaasti ja siihen olisi myos rahoitus, miten han se jarjestaisi?

Riistahallinto. Riistakeskuksen haastateltavat nostivat ison joukon asioita, joilla arvioivat olevan
merkitysta valvonnan vaikuttavuuden kannalta. Useampi vastaaja naki tarkeana, etta olisi valtakunnallinen
karkitoimija, joka kykenisi koordinoimaan kokonaisuutta. Eras pohdiskeli, ettd jos poliisin varaan
rakennettaisiin paatoiminen eravalvonta ja sinne siirrettaisiin esimerkiksi Metsahallituksen eravalvonta,
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olisi iso riski, etta se tulisi mydhemmin ajettua alas. Ymparistoministerion mukaantulo ottamaan vastuuta
luontorikollisuuden valvonnasta ja sen ehkaisysta nahtiin tarkeana.

Eratarkastajien avainroolin tunnisti moni. Useampi ehdotti, etta eratarkastajia tulisi olla kaksinkertainen
maara, ja heille tulisi saada oikeudet yksityisalueille ja sille nykyinen, tehostettu PTR-tuki. Myos kokonaan
uuden organisaation perustamista pohdittiin: "Tarvitaan jokin luontovirastotyyppinen toimija, jolla olisi
kokonaisvaltainen koordinaatio valtakunnan tasolla ja siihen kytkettyna my6s asiantuntijaorganisaatio.
Lisaksi tarvitaan muiden viranomaistoimijoiden tutkinta ja tuki pakkokeinovaltuuksin. Vai voisiko poliisilla
olla oma erillinen luontorikosyksikkonsa, joka olisi erikoistunut tamanlaiseen toimintaan? Se on selvaa,
ettd kasipareja tarvitaan lisda.”

Kehittamisehdotukset olivat muutoin paaasiassa yhden muutoksen ajatuksia parannuksena nykytilaan.
Seuraavassa luettelo ehdotuksista:

- voimavaroja tutkivaan valvontaan

- vihjepuhelinjarjestelma (Useampi ehdotus. Perusteluna ajatus siita, etta puhelin voisi purkaa
painetta sisaanpain lampiavista kylista, joissa esimerkiksi pelko estaa asioiden esiintulon)

- poliisin toimintaan valtakunnallisesti yndenmukainen kaytanto, johon voisi koordinoidusti
rakentaa riistahallinnon omaa verkostoa

- Itd-Suomen yhteispartiomalli kaytt6on

- petojen kuolinsyytutkimukset ja niiden analyysit valvonnan kayttéon

- systemaattinen piilorikollisuus kuriin suunnitelmallisella yhteistyolla

- viestintd on oleellinen osa ennaltaehkaisevaa valvontaa

- kannanhoidollinen metsastys lisaisi hyvaksyttavyytta ja vahentaisi valvonnan tarvetta

- metsastyksen liittyy myds turvallisuuskysymys, minka vuoksi valvontaan panostusta

- vapaaehtoisvalvonta pois ja sen nykyiset resurssit ammattimaiseen toimintaan

- metsastysseurat ovat tarkea linkki ja tietokanava, jonka varaan voisi rakentaa

- jokaiselle poliisilaitokselle yksi eravalvonnan vastuuhenkild, joka kouluttaa, ohjaa ja koordinoi

- poliisi on keskiossa: silla on valtakunnallinen iso toimijaverkosto ja riittdvat valtuudet, mutta miten
se saadaan resursoimaan valvontaan?

- eitata saa kuntoon kuin yhteistoiminnan kautta: sen parantaminen

- koordinaatio ja ohjaustaso on ministeridissa: niiden tulee ottaa se rooli. Piilorikollisuuteen pitaisi
pystya pureutumaan, mutta kylla yleisvalvontaakin tarvitaan.

- jotenkin tata nykyhimmelia pitaisi selkeyttaa. Jo pelkastaan se auttaisi, etta olisi selkeasti poliisin
puolella joka maakunnassa yhteyshenkilo riistakeskuksen suuntaan.

- pirstaleinen kokonaisuus jotenkin hallintaan. Vaikka moni asia on hyvin ja toimii, kokonaisuus ei
ole kenenkaan kasissa. Ministerididen valisen yhteistydn rooli on keskeista, koska sieltd ohjaus
tulee.

- riistanhoitoyhdistysten toiminta ammattimaisemmaksi, jolloin mahdollistetaan vaikuttavampi
yhteistyd myds riistakeskuksen ja valvontaviranomaisten valilla

- lisada tehoa valvontaan. Jos rhy olisi my6s viranomainen, se toisi tehokkuutta. Vapaaehtoiset eivat
lahde mielellaan yksin liikkeelle, vaan viranomaistoimijoiden kanssa. On vaikea valvoa alueella,
jossa tutut metsastajat lilkkkuvat. On kynnys kysya heilta lupia.

- myos rhy:n valvonnalla on vaikuttavuutta. Auttaisi, jos poliisi tekisi kevyen turvallisuusselvityksen
metsastyksenvalvojista. Voitaisiin varmistaa, etta taustat ovat kunnossa. Tehdaanhan naita
yritysmaailmassakin.
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- saaliintarkastusta helpottaisi ns. plommijarjestelma, jossa saaliin saamisen jalkeen siihen
kiinnitetaan merkki, jolla osoitetaan, etta saalis on kiintiosta pois.

Viranomaistoimijat. Metsahallituksen eravalvonnassa nousi myos esiin yksittaisia, koko nykyista
yhteistydmallia parantavia jarjestelyja, ei isoa organisaatiotason muutosta. Tallaisia olivat
yksityisomisteisten maiden valvonnan jarjestaminen niin, etta se olisi kestavaa ja valvonnan koordinointi
selvilla. Tarkeaksi nahtiin myos Metsahallituksen toiminnan rahoituspohjan uudelleen tarkastelu, sisaisten
valtasuhteiden arviointi seka ymparistoministerion roolin ja vastuun nakyvaksi saattaminen. Yksi
haastatelluista ollut naki uudistustarpeita seuraavasti: ”Jarjestaisin niin, etta laittaisin
riistanhoitoyhdistysten valvonnan kuntoon. Sinne kunnon valvontaringit, ja se poliisiyhteistyon kautta
toimimaan. Siihen kytkeytyen myds tutkinta kuntoon: vihjeet pitaisi pystya selvittdmaan, mika vaatisi lisaa
henkiloresurssia poliisille. Metsahallituksen eratarkastajan voi rinnastaa poliisiin, ja eravalvonnan tehoa
voisi lisata valvontaparillamallilla. Poliisin eraosaamista pitaa koulutuksella parantaa ja nostaa siten
sektorin profiilia.” Sama haastateltu kuitenkin muistutti, ettd nama ovat luonnonvarajuttuja, joissa “ei
puukoteta ja tapeta ihmisia”.

Muita yksittaisia esille tulleita ehdotuksia:

- poronhoidon ja sen maastossa liikkumisen, valvonnallisten haasteiden nakyvaksi saattaminen

- eipidarikkoa sita, mika toimii, ja moni asia toimii hyvin

- kiinnijdamisen riski pitda saada sellaiseksi, etta oikeasti toimii pelotteena, mika edellyttaa seka
nakyvaa valvontaa etta tiedusteluluonteisen valvonnan yllapitoa ja tietojohtoista kehittamista

- kun onrinnakkaisia toimijoita, pitaa kirkastaa vastuut, sopia kuka koordinoi mitakin, varmistaa
tulosohjaus ja sopia, kuka katsoo ja arvioi kokonaisuutta.

Poliisin edustajien vastauksissa mainittiin seka yksittaisia toimintaa parantavia ajatuksia ettd isompia
rakenteellisia muutoksia.

Koko toimintarakenteeseen liittyvdssa ehdotuksessa haettiin karkitoimijaa: "Tarvitaan jokin
luontovirastotyyppinen toimija, jolla olisi valtakunnallinen luonto- ja eravalvontavastuu ja jolle
lainsdadannolla ohjataan toimivalta ja tehtavat. Sinne voisi keskittad myos muuta luonnon kayttéon
liittyvaa viranomaistyota. Sinne sopisi esimerkiksi Metsahallituksen nykyinen valvontaresurssi. Luonto on
niin tarkea arvo yhteiskunnassa, etta se tarvitsee tallaisen. Jos joku sanoo, etta onhan poliisi jo olemassa,
niin on, mutta on myos supo, joka on oma erillinen laitoksensa sisaministerion alla. Onko se sitten
sisédministerion vai maa- ja metsatalousministerion alla, sita voi miettia. Talla paastaisiin pirstaleisesta
hallintorakenteesta ja koordinaatio-ongelmasta.”

Nykyista toimintamallia parantavia ehdotuksia poliisilta:

- pienin askelin kannattaa edeta. Esimerkiksi jokaiselle poliisilaitokselle vaikka kaksi henkilda, jotka
paatoimisesti koordinoisivat ja suunnittelisivat erdvalvonnan yhteistyota eri toimijoiden kanssa.
Tama tekisi jo 20 htv:ta (11 poliisilaitosta), eli olisi jo merkittava lisdys, noin nelinkertainen
nykyiseen resursointiin nahden. Silti edelleen pieni panostus, joka toisi vaikuttavuutta, jos
innokkuutta tehtavaan olisi.

- nykyinen malli ei esta tekemista: lisda jalkoja, kasia, yhteinen strategia toimialalle, toiminta
suunnitelmalliseksi, johdetuksi, seurantaa paremmaksi, koko yhteiskunta mukaan. Lisaa
yhteisty6ta, verkostoja, koulutusta, digitalisaation ja tekoalyn hyvaksikayttoa. Nyt tilannekuva on
pirstaleinen. Arkadianmaella ratkaistaan paljon.
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- poliisilaitoksen jokaiselle toiminta-alueelle verkostomainen jarjestely, jossa on valmiudet puuttua
tilanteeseen ja lahtea heti maastoon. Verkostossa mukana poliisi, Rajavartiolaitos ja eratarkastajat
- sekayleisvalvontaa etta tiedusteluluonteista valvontaa tarvitaan

Rajaviranomaisissa nahtiin yleisesti, etta eratarkastajien aseman vahvistaminen olisi luontevin tapa saada
vaikuttavuutta: “Eratarkastajia lisaa ja heille vahvemmat oikeudet ja sellainen valtakunnallinen
koordinaatiorooli tdssé kokonaisuudessa. Muut viranomaiset tukisivat mahdollisuuksien mukaan. Jos se
(koordinaatio) olisi poliisissa, sen sailyminen olisi epavarmaa muutostilanteissa. Sen pitaisi olla oma
yksikko, jota ei voi lakkauttaa, kuten liikkuva poliisi aikanaan.” Useampi vastaaja naki, etta eratarkastajien
tulisi siirtya paripartiotyoskentelyyn.

Yksittaisia ajatuksia:

- petopoistoihin lisda viranomaiskontrollia, ja sen paatdksenteko kansalliseksi asiaksi.

- valtakunnallista ohjausta ja linjauksia tarvitaan: nyt samoista teoista kansalaisia kohdellaan eri
tavalla eri puolilla maata. Valtakunnallisia valvontateemoja tulee vaihdella tietojohtoisesti, mika
antaisi kuvan siita, etta viranomainen seuraa ja puuttuu.

- ”nykyisen systeemin varaan lahtisin rakentamaan, ettei kay kuin hyvinvointialueiden
uudistukselle.”

Luonnonvarakeskus. Luonnonvarakeskuksen haastatteluissa mainittiin eratarkastajien toimivaltuudet,
parityoskentely ja eratarkastajien kaksinkertainen maara tehokkaana vaikuttavuuden lisdajana. Lisaksi
PTR-toimintaa tulisi vahvistaa, hyvia toimintamalleja jatkaa ja vahvistaa ja vapaaehtoisvalvonnan
koulutusta lisata. Lisaksi mainittiin toimivaltatarkastelu ja sen kautta uskottavuuden vahvistaminen.

Kalataloustoimijat. Kalataloussektorin toimijoissakin nahtiin yleisesti, etta ratkaisun avaimet ovat
eratarkastajissa: “Eratarkastajien maaraa pitaisi lisata merkittavasti, heidan valtuutensa saada samaan
kuntoon kuin muilla viranomaisilla ja heille antaa sellainen alueellinen kokonaiskoordinaatio valvonnassa.
Ymparistdministerion ja maa- ja metsatalousministerion roolit ja suhteet ovat sekaisin tassakin asiassa,
mutta en osaa oikein ottaa kantaa, mihin ministerioon tulisi ohjaus sijoittaa. Sisdministerio vai maa- ja
metsatalousministerido? Vesilaissa asiaa ohjaa nelja eri ministeriota. Kun on monta ministeriota taustalla,
ovat esimerkiksi lakihankkeet vaikeita.”

Myds uudenlaisen organisoinnin tarve tunnistettiin: “Tarvittaisiin ihan oma viranomaisorganisaatio, jossa
olisiriista- ja kala-asiat ja eravalvontakokonaisuus. Jokin virasto, joka toimisi budjettirahoituksella ja olisi
MMM:n alla.”

Kalastuksenvalvonnan erityshaasteita lahdettiin korjaamaan myo6s vedenomistusrakenteen kautta:
”Lahtisin rakentamaan sita nykyista isommilla vedenomistajatahoilla, isoilla osakaskunnilla, mista syntyisi
resurssia hoitaa esimerkiksi valvontaa ihan eri tavalla. Kalatalousalue oli hyva yritys, mutta se ei riittanyt.
Nykyinen, varsin pirstaleinen omistaja- ja jarjestokentta on vaikea koordinoitava ja johdettava. Tama voisi
johtaa siihen, etta ei olisi enaa yleiskalastusoikeuksia, vaan kalastukseen tulisi aina saada lupa.”

Ministeriot. Ministerion edustajat pohtivat, ettad eratarkastajat ovat ammattiryhma, jonka vahvistamisen
varaan kannattaisi valvontaa rakentaa: "Eratarkastajien maaraksi 22 ja toimialueeksi koko Suomi
maanomistusoloista riippumatta. Voi miettia, onko se Metsahallitus paras sijoituspaikka, koska
Metsahallitus oli se syy, miksi yksityismaille ei tullut valvontaoikeutta. Voiko se olla myos poliisissa?”
My0s toinen haastateltava tunnisti erdtarkastajainstituution vahvuudet ja naki, etta valtuudet voisivat olla
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laajemmat ja etta tarvittaisiin kaksinkertainen maara tekijoita. Samalla tunnistettiin kuitenkin tosiasiat, eli
lisaresursointi on tarpeesta huolimatta aarimmaisen vaikeaa. Ei myoskaan se, etta poliisi ohjaisi
resursseja eravalvontaan, ole nykytilanteessa kovin realistista. Myd6s maanomistajan roolia valvonnassa
tuotiin esiin: pitaisi olla toimivalta puuttua rikkeisiin.

Kysymys 14. Eravalvonnan visio
Visio-teemassa kysyttiin, mika olisi lahitulevaisuudessa eravalvonnan ihanteellinen tila. Lisdksi

pyydettiin sen lyhytta maarittelya. Seuraavassa ei eritella eri visioita vastaajaryhmittain:

e Tehokasta javaikuttavaa, ohjaavaa ja neuvovaa: valvonta lisda metsastyksen hyvaksyttavyytta ja
hyvinvointia.

e Kattavampaa ja ennaltaehkaisevaa eravalvontaa.

e Kiinnijaamisriskin on oltava riittavan suuri, jotta jarjestaytynyt piilorikollisuus saadaan kuriin.

e Luonnon kunnioitus toiminnan keskioon.

e Lapinakyvaa jariittavasti resursoitua valvontaa, jossa yhdistyvat vapaaehtoinen toiminta ja
viranomaistyo.

e Lisaresursseilla vaikuttavuutta erdvalvontaan.

e Erdvalvonta lisda kiinnijadmisen riskia niin, ett silla on ennaltaehkaiseva vaikutus. Myos
esitutkinta ja syyttajatoiminta ovat tehokkaita.

e Eravalvonta on ndkyvaa ja ennaltaehkaisevaa. Silla varmistetaan luonnonvarojen kestava kaytto ja
yhteinen etu.

e Lisaresursseilla piilorikollisuus kuriin.

e Onosaava, ammattitaitoinen, kyvykas toimija, jolla on riittavat toimintaedellytykset ja selkeat
toimivallat.

e Luonto voi hyvin, on monimuotoinen ja sita kunnioitetaan. Ihmisilla on tieto siita, etta valvontaa
tehd&an ja yhteistyo on toimivaa.

e FEravalvonta on yhteistoiminallista ja tehokasta, nykyaikaista teknologiaa hyodyntavaa, ennalta
ehkaisevaa ja seka turvallisuutta ettad luonnonvarojen vastuullista kayttoa lisaavaa.

e Eravalvonnan ihanteellinen tila on sellainen, etta sita ei tarvita. Mutta jos on tilaa, ottaja loytyy.
Siksi valvontaa tarvitaan ja sen pitda olla ennaltaehkaisevaa.

e Tavoitteellista, hyvin resursoitua, ammattimaista ja tietoon perustuvaa toimintaa.

e Eravalvonnan tulee olla tilannekuvaan perustuvaa, vaikuttavaa, tehokasta, yhteistoiminnallista,
riittavasti resursoitua ja teknisesti kehittyvaa.

e Vuorovaikutteista ja riittavasti resursoitua valvontaa. Silla tulee sailyttaa yleinen hyvaksyttavyys ja
luottamus.

e Eravalvonnan tulee olla uskottavaa, jotta silléa on ennaltaehkaisevaa vaikutusta.

e Ammattimaisella toiminnalla turvataan luonnon hyvinvointi ja luontoarvot seka luonnossa
liikkuvien asiakkaiden tyytyvaisyys.

e Eratarkastajien muodostama eravalvontatiimi olisi valvonnallinen selkaranka riista- ja kalavarojen
laillisuudelle. Taman kautta luotaisiin valtakunnalliset valvontaverkostot.

e Valvonta on oleellinen osa suomalaista erakayntia. Se on uskottavaa ja luo positiivisen imagon
suomalaiselle erankaynnille.

e Valvonnan rajalliset resurssit kohdistetaan oikeisiin painopisteisiin ja huolehditaan
vapaaehtoisvalvonnan motivoinnista.
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e Valvonta on laadukasta, uskottavaa, luotettavaa. Se perustuu moderneihin tydkaluihin ja sillad on
kansalaisten luottamus.

Liite 2: Metsahallituksen kansallispuistojen kayntimaarat
2010-2023

Kansallispuistoja Kayntimaara Kayntimaara Kayntimaara- Kayntimaara-

Vuosi yhteensa yhteensa keskimadarin  muutos kpl muutos %
2024 41 3598 500 87 800 3400 0
2023 41 3595100 87 685 49 500 1
2022 41 3545600 86 478 -472 100 -12
2021 40 4017 700 100 443 59900 2
2020 40 3957800 98 945 734 400 23
2019 40 3223400 80 585 55600 2
2018 40 3167800 79 195 63 100 2
2017 40 3104 700 77 618 296 500 10
2016 39 2811200 72 082 176 600 7
2015 39 2 634 600 67 554 348 100 15
2014 38 2286 500 60171 26 700 1
2013 37 2259 800 61076 172 500 8
2012 37 2087300 56 414 800 0
2011 37 2 086 500 56 392 128 000 7
2010 35 1958 500 55814 15 000 1

Lahde: Metsahallituksen Metsa.fi-palvelu 2025 ja Metsahallituksen Luontoon-palvelu 2024

Liite 3. Erakayntipaivat vuosina 2015-2023

Erapaivien eli metsastajien ja kalastajien valtion mailla ostetuilla luvilla vietetyt paivat
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
350 000 370 000 404 861 465 657 487 559 546 555 548 898 548 547 547 454

Lahde: Metsahallituksen Erapalvelut, Metsahallituksen vuosikertomus
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Liite 4: Metsastajamaaran kehitys

Riistanhoitomaksun maksaneet ja metsastaneet
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M Riistarhoitomaksun maksansita W Metsistinaits 1)

Lahde: Suomen riistakeskus

Liite 5: Vapaa-ajankalastajien maaran kehitys

vapaa- ajan kalastajien maara
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Liite 6: Monkijoiden ja moottorikelkkojen maaran kehitys

TRAFICCM 5

Monkijoiden ensirekisterdinnit 2016-2023

Ensirekisterdinnit ajoneuvoluokittain 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tl 112 425 552 459 737 1152 1066 1124
F2 72 86 155. 319 395 524 526 407
T3 5209 5998 6056 7982 6994 2062 7 689 2004
L6e = 1 & = = = =
L7e &5 25 6 1 = = = 1
Yhteensa 5487 6535 6 809 8761 8126 9778 9281 9536,

Lahde: Traficom

Rekisterissa olleiden ajoneuvojen lukumaara 31.12. (ml.
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Liite 7: Elaimiin kohdistunee_t rikokset

Viranomaisten tietoon tulleet rikokset ICCS-luokan ja jutun luokittelun mukaan 2006-2023
10091 Elgimiin kohdistuva rikos | Yhteensa
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0
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L&hde: Tilastokeskus, rikos- Ja pakkokeinotilasto

Liite 8. Teemahaastatteluihin tai taustatietojen antamiseen
osallistuneet henkilot:

Markus Aho, Jaakko Ala-Honkola, Katja Holmala, Esa Heikkinen, Sauli Harkénen, Marja Isomursu, Mikko
Jokinen, Juha Klemetti, Eija Kirjavainen, Mikko Koivurinta, llpo Kojola, Seppo Kolehmainen, Leo Korhonen,
Tuomo Korhonen, Sami Kovalainen, Reima Laaja, Jussi Laanikari, Paula Laukkanen, Mikael Luoma, Mari Lyly,
Antti Niemi, Madeleine Nyman, Mikko Malin, Harri Norberg, Jarkko Nurmi, Reima Ovaskainen, Harri-Pekka
Pohjalainen, Henri Pelkonen, Miska Puumala, Juha Romppanen, Pasi Rissanen, Timo Siivola, Seppo Sivula, Tommi
Suonpaa, Jani Suua, Heikki Sakkinen, Leena Sarkijarvi, Heikki Taipale, Vilppu Talvitie, Jouni Tammi, Jyrki
Turpeinen, Mikko Vanhala, Pasi Vartioniemi, Tapio Visuri, Pentti Vikevdkorva, Juhani Voutilainen, Ville Vaha.
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